Pressekonferenz
zur juristischen Bewertung des Interfranken-Projekts

Bund Naturschutz (BN), Biirgerforum ,,Wornitztal mit Zukunft“ und die Kreistagsfraktion
von Biindnis 9o/Die Griinen prasentierten in einer gemeinsamen Pressekonferenz die ju-
ristischen Bewertungen zweier Anwaltskanzleien, die vom Zweckverband Interfranken
nach dessen Niederlage vor dem Bay. VGH in Auftrag gegeben wurden.

Nach den Worten des BN-Kreisvorsitzenden Paul Beitzer habe man sich nach reiflicher
Uberlegung zu diesem Schritt entschlossen, weil sowohl die betroffene Bevélkerung als
auch die kommunalpolitische Ebene ein Recht auf Information haben. Man habe sich bis-
her mit der Veroéffentlichung zuriickgehalten, weil eine offene und umfangreiche Informa-
tion eigentlich Aufgabe des Zweckverbandes sei. Nachdem hier aber weiter gemauert
werde, sahen wir den Zeitpunkt zum Handeln gekommen. Es drdnge sich auf3erdem der
Eindruck auf, dass auf politischer Ebene versucht werde, durch eine Aufweichung der Vor-
gaben des Landesentwicklungsprogamms (LEP) durch die Hintertiir das sinnlose Projekt
doch noch durchzusetzen. Verniinftiger wére es, auf bereits vorhandenen Flachen nach
angemessenen Alternativen zu suchen. Die Wirtschaftsforderung des Landkreises liste 4,5
Mio. gm Gewerbeflache auf, hier biete sich ein breites Betatigungsfeld.

Zu den Bewertungen im Einzelnen

Inhaltlich kommen die Juristen zu keinen wirklich neuen Ergebnissen. Bemerkenswert ist
allerdings, dass beide Kanzleien zu dem Ergebnis gelangen, dass allein ein neues Aufstel-
lungsverfahren sinnvoll wédre. Das widerspricht z. B. Verlautbarungen des stellvertreten-
den ZV-Vorsitzenden Ruh, der mehrfach suggerierte, mit einigen Verbesserungen kdnne in
einem sog. Ergdnzungsverfahren gemas § 214 Abs. 4 BauGB weitergewurschtelt werden.
Es wird auch klar festgestellt, dass es sich zu einem hohen Anteil um ,,materielle Mangel*
handelt, keineswegs um Formalien, wie der Zweckverband hédufig suggerierte. Darunter
sind auch Punkte wie die Vereinbarkeit mit den Natura 2o00-Zielen und anderen Arten-
schutzaspekte, wo es gar keine Abwégungsmadglichkeit gibt, sondern die aus guten Griin-
den schlicht und einfach zu erfiillen sind.

Die Ausfiihrungen der Kanzlei Gleiss Lutz zu den sich aus den seitens des Gerichts aufge-
fiihrten einzelnen Fehlerquellen des Bebauungsplans Nr. 2 und den sich daraus ergeben-
den Konsequenzen erscheinen grundsétzlich zutreffend und werden von uns geteilt.

Von besonderer Bedeutung waren indessen die Anmerkungen des VGH in seinem Urteil
vom 28.10.2014 zu der Frage der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der Raum-
ordnung (LEP 2013) sowie zum Gesichtspunkt Natura-2o000-Gebiete.

Die beiden Stellungnahmen decken sich bei der Frage der Raumordnung im Wesentlichen
mit ihrer Einschdtzung. Hervorzuheben ist jedoch die Tatsache, dass die Kanzlei Bohl im
Ergebnis letztendlich eine politische Losung anstrebt. Unseres Erachtens ein klares Indiz
dafiir, dass nach Auftassung der Kanzlei Bohl dem Vorhaben nicht abwégbare rechtliche
Hindernisse entgegenstehen.

Zusammenfassend lésst sich feststellen:
Gerade die Stellungnahme der Kanzlei Gleiss Lutz im Hinblick auf die Raumordnung sowie

den Naturschutz zeigt, dass dem Vorhaben unter Umsténden rechtliche Hindernisse ent-
gegenstehen, die nicht unter den Abwagungsvorbehalt fallen und somit eine Realisierung
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des Projekts unter Umstdanden ausschlieBen. Sollte er demgegeniiber an dem Vorhaben
festhalten wollen, wéren weitere umfangreiche Untersuchungen nebst Gutachten erfor-
derlich, aus denen sich gleichfalls ergeben kénnte, dass das Projekt nicht realisierbar ist.

Fiir BN, Biirgerforum und Griinde ist klar: Selbst falls der ZV nach mehrjahrigem Aufstel-
lungsverfahren einen neuen BP erlassen sollte, stiinde ein solcher auf tonernen Fiif3en.
Bei der Summe der Anderungen und Anpassungen wiirde mit jedem einzelnen Punkt die
Luft fiir ,,Interfranken® diinner. Es ware keinesfalls gewdhrleistet, dass der BP durch die
Gerichte nicht erneut zu Fall gebracht werden wiirde. BN und Biirgerforum lassen keinen
Zweifel daran, dass sie in einem solchen Fall umgehend wieder den juristischen Weg ein-
schlagen werden.

Auch einem neuen BP wiirde die stadtebauliche Notwendigkeit fehlen. Zur Ansiedlung
auch grof3flachiger Betriebe liegen in der Region und selbst im ,,Interfranken®“-Gebiet zahl-
reiche Alternativen vor. BN-Vorsitzender Paul Beitzer verweist auf die Gewerbeflachen am
Bahnhof Dombiihl, Feuchtwangen-Seiderzell und Schnelldorf-Hilpertsweiler. Dieser
grundsatzliche Widerspruch zum BauGB bleibt im Umgriff der Hofstelle Trump weiterhin
bestehen. Selbst mit einem fortgeschriebenen LEP nach IF-Wiinschen lassen sich Alterna-
tivenpriifungen nicht vermeiden.

Gleiches gilt fiir die Bodenschutzklausel des BauGB. Allein die kilometerlangen Zubringer
und Umgehungsstra’en bewirken einen aufergewdhnlichen Flachenverbrauch. Dies ist
mit dem Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden nicht vereinbar. Diese und
weitere Aspekte hat der VGH aufgrund der Fiille an verfahrensrechtlichen und materiellen
Mangel des BP gar nicht mehr thematisiert.

Im VGH-Urteil war einer der wesentlichen Griinde fiir die Aufhebung des Bebauungsplans
die unzuldssige Festsetzung eines ,,Sondergebietes®. Ein solches kann man nicht nach
Polit-Gutdiinken festsetzen, sondern nur dann, wenn es tatsachliche Griinde gibt. Nach-
dem bei ,,Interfranken® aber nichts festgesetzt wurde, was in einem Industriegebiet nicht
auch moglich gewesen ware, war schon das unzuldssig. Die Festsetzung eines Industrie-
gebietes in der freien Landschaft ware aber gar nicht moglich gewesen, weil im bay. LEP
aus guten Griinden ein ,,Anbindegebot“ an vorhandene Siedlungsstrukturen gilt. Da kann
man an dem Bebauungsplan noch x-mal herumdoktern oder ihn neu auflegen — es d@ndert
nichts an der Unzuldssigkeit. Deswegen arbeitet die Bay. Staatsregierung und die politi-
sche Mehrheit seit langerer Zeit an einer Lockerung des Anbindegebots, was in seiner
Konsequenz nichts anderes bedeuten wiirde, dass nach politischem Gutdiinken Bayern
durch Zersiedelung seinen Charakter verlieren und eine regelrechte Amerikanisierung ein-
treten wiirde.

Als skandalds werten die drei Gruppierungen mehrfach und massiv vorgetragenen Emp-
fehlungen der Kanzlei Bohl, auf politischem Weg mit einer Anderung des LEP die fehlen-
den Voraussetzungen ,kiinstlich“ herbei zu fiihren. Wortlich heifit es: ,, Im Ergebnis steht
somit der Versuch im Raum, die Voraussetzungen des Planungsverfahrens auf politischer
kiinstlich zu schaffen. Um dies durchzusetzen, bedarf es einer entsprechend iiberzeugen-
den Argumentation im Gesprdch mit der Landesregierung, insbesondere mit Minister
Soder. ... Nach alledem kann man feststellen, dass sich ein Versuch der politischen Durch-
setzung des Interfrankenprojekts durchaus lohnt. Inweiweit die Strategie im Endeffekt
erfolgreich ist, lasst sich allein an Gesprachen mit der Landesregierung messen. Eine ent-
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sprechende Kontaktaufnahme ist ohne gro3e Abstriche an Ressourcen- und Zeitaufwand
moglich und sollte jedenfalls ins Auge gefasst werden...“

Damit rdumt die Anwaltskanzlei faktisch also ein, dass die landesplanerischen Vorausset-
zungen fiir Interfranken definitiv fehlen. Es ist beschamend, dass nun mangels Respekt
vor Gerichtsentscheidungen die Gesetze in Form einer ,Lex Interfranken® passend ge-
macht werden sollen, um das sach- und rechtswidrige Projekt gegen Bevolkerung und
Umwelt doch noch durchzuboxen. Was BN-Geschaftsfiihrer Helmut Altreuther bei der Lek-
tiire noch aufgefallen ist: Die Kanzlei Bohl hat bereits am 13.03.15 ein achtseitiges Gutach-
ten erstellt, das sich streng an der bestehenden Rechtslage orientiert. Am 09.04.15 erstell-
te sie eine komprimierte, lediglich fiinfseitige Expertise, mit der mehrfachen massiven
Aufforderung, den politischen Weg einer Einflussnahme auf eine Anderung des LEP zu
nehmen. Eingangs heif3t es in dem Schreiben der Kanzlei an den Verbandsvorsitzenden
Beck u. a.: ,,...im Anschluss an unsere Zusammenkunft vom 02.04.15 fassen wir wunsch-
gemaf die wesentlichen Aspekte der Besprechung zum weiteren taktischen Vorgehen ...
zusammen.“ Fiir Altreuther ist das ein klares Indiz dafiir, dass man entweder seitens des
Zweckverbandes Druck auf die Anwaltskanzlei ausgeiibt hat oder gemeinschaftlich zum
Ergebnis gekommen ist, den Verbandsraten per Anwaltsempfehlung dies zu suggerieren.

Dass genau in diese Richtung seit langerer Zeit gearbeitet wird, belegen nicht nur ent-
sprechende ,,Tatigkeitsnachweise“ von Interfranken. Aus einem ministeriumsinternen
Schreiben des Bay. Finanzministeriums vom Mai dieses Jahres von Staatsminister Soder
an seinen Staatssekretar Hintersberger geht das sehr konkret hervor (siehe Anlage).

Der ldndliche Raum soll also noch mehr frei verfiigbare Dispositionsmasse zur weiteren
Amerikanisierung Bayerns werden, Lockerungen beim Anbindegebot sind explizit ge-
nannt, ebenso kommunale Zweckverbande — ausgerechnet durch das ,,Heimatministeri-
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Zum wiederholten Mal fordern BN, Biirgerforum und Griine die Aufgabe von ,,Interfran-
ken“ —das Ende mit Schrecken ist deutlich besser als ein Schrecken ohne Ende. Und nicht
nur das: Sie fordern den Riicktritt der ,,Interfranken®- Fiihrungsspitze, also des Vorsitzen-
den Beck und seines Stellvertreters Ruh. Diese haben sich mit ihrer Fakten-Ignoranz und
permanenter Schonrednerei als ungeeignet und unwillig erwiesen, das selbst angerichtete
Desaster zum Wohle der Bevolkerung rasch zu beenden. Die Abwicklung von ,,Interfran-
ken“ miisse durch neue, unbelastete Personen erfolgen.



