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1 Zusammenfassung

Seit 1999 werden im Auftrag der Regierung von Mittelfranken und des Bund Naturschutz
in Bayern e. V. (BN) Lebensraumveranderungen durch den Biber in Westmittelfranken
untersucht. Hierfir wurden zehn Probeflachen in den Landkreisen Ansbach (sechs
Gebiete) und WeilRenburg-Gunzenhausen (vier Gebiete) ausgewahlt, die sich weit-
gehend im Eigentum der 6ffentlichen Hand und von Naturschutzverbénden befinden und
nur zu kleineren Teilen landwirtschaftlich genutzt werden. An den sechs Gewassern II.
und vier Gewassern Ill. Ordnung werden die landschaftliche Entwicklung sowie
Reaktionen der Pflanzen- und Tierwelt (Végel, Amphibien, Libellen) auf die Bibertatigkeit
untersucht. Die Untersuchungen werden vom Bayerischen Naturschutzfonds aus Mitteln
der Glucksspirale gefordert.

Seit 1999 wurden im Projekt nachgewiesen:

86 wertgebende Pflanzenarten

125 Vogelarten (darunter 59 wertgebende Arten)

12 Amphibien- und Reptilienarten (darunter neun wertgebende Arten)
41 Libellenarten (21 wertgebende Arten)

Als "wertgebend" werden dabei Arten der Roten Listen und Vorwarnlisten Deutschland
(Bundesamt fur Naturschutz 1996 und 2009) und Bayern (Ahimer & Scheuerer 2004,
LfU 2003) sowie Arten der Anhange Il, IV und V der FFH-Richtlinie und Arten von Anhang
| sowie Zugvogel laut Europaischer Vogelschutzrichtlinie definiert.

Fauna und Flora profitieren schnell und deutlich von der Auenrevitalisierung und
Strukturbereicherung, die durch die Tatigkeiten der Biber in Gang gesetzt wird.
Zunahmen zeigen sich inshesondere auch bei einer Vielzahl von Arten, die - bedingt
durch intensive Landnutzung - Uberregional einen anhaltend negativen Bestandstrend
zeigen.

Fur insgesamt 86 wertgebende Pflanzenarten (MERLINGER et al. 2010) und Tierarten
wurden positive Effekte der Biberaktivitdt nachgewiesen (32 Pflanzen-, 29 Vogel-, 13
Libellen-, sechs Amphibien- und Reptilienarten sowie sechs Arten aus sonstigen
Tiergruppen). Der flinfte Untersuchungsdurchgang im Jahr 2014 zeigt, dass diese
positiven Effekte dauerhaft wirksam bleiben, solange die Bibertatigkeit anhalt.
Demgegeniber zeigen sich bei einigen Arten schnelle Bestandsriickgange, wenn
Biberaktivitdten enden oder unterbunden werden. Biber sind damit nicht nur
ausschlaggebend fur die Artenvielfalt an Gewassern ("Baumeister”), sondern erhalten
diese auch durch fortgesetzte Umgestaltung der selbst geschaffenen Gewasser- und
Auenstrukturen ("Hausmeister").

Zahlreiche besonders anspruchsvolle Tierarten wie Wasserralle, Eisvogel, Laubfrosch,
Elritze, Grune Keiljungfer, Schwarze Heidelibelle und Kleine Pechlibelle nutzen ganz
gezielt durch die Biberaktivitit neu entstandene bzw. renaturierte Habitate. Von
besonderer Bedeutung sind dabei neu entstehende, strukturreiche Flachgewasser, die
Auflichtung dichter Ufergehdlze, das durch Biber erheblich gesteigerte Totholzangebot,
zahlreiche vegetationsfreie Stellen an Dammen, Transportgraben und Ausstiegen der
Biber sowie das rdumliche Nebeneinander unterschiedlicher Sukzessionsstadien der
Gewasser-, Ufer- und Auenvegetation.
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Fur die Nahrungsketten und fur die typischen Lebensrdume besonders wichtige Arten
(Grasfrosch, Grinfrosche, diverse Heide- und Kleinlibellen; Réhrichtbriter, Kleinvogel)
zeigen in von Bibern renaturierten Bereichen ein starkes Populationswachstum. Bei allen
drei untersuchten Gruppen (Végel, Amphibien, Libellen) wurde ein schneller Anstieg der
Artenvielfalt und der Bestandsdichte festgestellt.

Die starksten Effekte ergaben sich dort, wo Biber zur Sicherstellung eines aus-
reichenden Wasserstandes Damme anlegen, die tUber den eigentlichen Wasser-
korper hinaus Flachen uberstauen. Dies ist besonders bei Flie3gewéassern geringer
Wassertiefe der Fall. In tieferen Gewassern werden seltener DA&mme gebaut, damit
bleiben auch die Effekte der Bibertatigkeit gering. In einem Fall gaben Biber ihr Revier
auf, weil nicht mehr geniigend Winternahrung zur Verfigung stand. Der Wegfall von
Biberstauen hatte bereits im Folgejahr deutliche Bestandsrickgange beim Grasfrosch
und bei Rohrichtbewohnern zur Folge.

Es ist wahrscheinlich, dass diese schnellen und positiven Reaktionen auf die Rickkehr
der Biber auf koevolutiondrer Anpassung der Fauna beruhen. Die Art Castor fiber hat
seit rund 15 Millionen Jahren (Mioz&n) den grof3ten Teil der Holarktis besiedelt, in Europa
vom Polarkreis bis zum Mittelmeer (ZAHNER et al. 2005). Biber haben die Gewasser-
landschaften Uberregional und Uber erdgeschichtliche Zeitraume hinweg mitgestaltet
und entscheidend gepragt. Ein Grof3teil der StiRwasserbewohner war folglich dauerhaft
mit Biberaktivitaten konfrontiert bzw. ist als deutlich jingere Arten erst unter deren
Einfluss entstanden. Alle rezenten Arten missen daher an Bibergewasser zumindest
angepasst sein. Die Uiberaus positiven Reaktionen zeigen eine Bevorzugung von Biber-
gewassern (z.B. Grasfrosch), vermutlich sind manche Arten sogar auf die spezifische
Strukturausstattung und Okologie biberbeeinflusster Gewésser angewiesen. Biberaktivi-
taten konnen deshalb als entscheidender Schlisselfaktor angesehen werden, ohne den
sich die typischen Biozénosen von Gewassern nicht voll entfalten kénnen.

In den acht Projektgebieten mit Biberddmmen sind innerhalb weniger Jahre aus-
gedehnte Naturgebiete mit unterschiedlichen Gewassertypen, Verlandungszonen und
vegetationsfreien Schlamm- und Sandflachen entstanden, teils auch Weidengebiische
und neue Kleinbache. Vorhandene Gehdlze wurden durch biberbedingte Auflichtung
naturndher und strukturell reichhaltiger, insbesondere auch durch eine wesentliche
Erhohung des Totholzangebotes. Die Uferlange der Gewasser hat sich durch Stau- und
Gestaltungstatigkeit der Biber teils vervielfacht. Die Kombination und mosaikartige Ver-
zahnung der biberbedingten Struktur- und Biotopelemente bedingt trotz der
vergleichsweise geringen Flache in allen Fallen einen ausgesprochen hohen Natur-
schutzwert.

In sieben von zehn Projektgebieten haben Biber nur aus naturschutzfachlicher und auch
aus wasserwirtschaftlicher Sicht wertvolle Revitalisierungsleistungen erbracht: Zuriick-
verlegen aufgesattelter Gewasser ins urspriingliche Bett, Sedimentation groRer Ge-
schiebe- und Nahrstoffmengen, Forderung der Ausbreitung ufertypischer Gehdlze sowie
die Neuschaffung von Stillgewassern, Flachwasserzonen und Kleinbachen. Diese
Leistungen fuhren zu erheblicher Abflussverzégerung, schaffen zusatzlichen Reten-
tionsraum bei Hochwassern, fordern die Grundwasserneubildung und verbessern die
Selbstreinigungskraft und Wasserqualitat der FlieRgewasser.

Auf mehreren Probeflachen machte die Ansiedlung von Bibern vorhandene Konflikte
zwischen Landwirtschaft und 6kologischen Belangen incl. der Wasserwirtschaft deutlich.
Durch Ankauf von Uferstreifen und Ufergrundstiicken wurden diese Konflikte tber-
wiegend entscharft und zusatzliche MalRnahmen zur Auenrevitalisierung (Bepflanzung,

sx,@

U. MelRlinger f“s Dezember 2014



Monitoring von Biberrevieren 2014 5

Auengestaltung) moglich gemacht. Hierbei hat sich auch gezeigt, dass Biber durch
Nahrungsgeholze gezielt in konfliktarme Bereiche gelenkt werden kénnen. Daraus ergibt
sich als Ergebnis des Projektes, dass Nutzungsverzicht, Flachenumlegung und Gestal-
tungsmalinahmen auf Ufergrundsticken gleichermal3en geeignet sind, Konflikte zu ver-
meiden und wasserwirtschaftliche wie naturschutzfachliche Zielsetzungen zu verwirk-
lichen. Der positive Effekt der Aufgabe intensiver, ufernaher Landwirtschaft zeigt sich
auch auf Probeflachen ohne deutliche Biberaktivitaten: Hier hat allein die nach
Nutzungsaufgabe mogliche Strukturentwicklung zu einem Anstieg der Artenzahl und
Siedlungsdichte von typischen Végeln der halboffenen Landschaft gefiihrt.

Die Untersuchungsergebnisse deuten darauf hin, dass das vollstandige Spektrum
der natirlichen Gewasserstrukturen in den untersuchten B&chen und Klein-
flissen nur unter dem Einfluss der Biber entstehen kann. Wo Gewasser nicht
massiv technisch verbaut sind erganzen Biber die abiotische Dynamik sehr wirksam,
indem sie laufend zusatzliche Strukturen schaffen und diese dauerhaft erhalten. Erst
durch dieses Zusammenspiel kann die natirliche, gewassertypische Strukturausstattung
und Dynamik entstehen. Besonders effektiv erfolgt eine Renaturierung dort, wo breite
Uferentwicklungsflachen ohne Nutzungsdruck zur Verfigung stehen. Die differenzierte
und fortwahrende Gewasser- und Auengestaltung durch Biber kann selbst durch
aufwandiges Management nicht annahernd nachempfunden werden, v.a. auch hinsicht-
lich des Faktors Nachhaltigkeit.

Gewasser- und Auenschutz im Sinne einer auch funktionell nachhaltigen Renaturierung
und eines wirksamen Biotopverbundes ist deshalb v.a. an kleineren FlieBgewassern nur
moglich, wenn den Gewassern ausreichende Entwicklungsflache eingeraumt wird und
wenn Biberaktivitdten dauerhaft im natirlichen Umfang zugelassen werden.

Derartige nutzungsfreie, sich selbst Uberlassene Gewasser-Entwicklungsbereiche
(Orientierungswert: mind. 10-fache Breite des jeweiligen FlieRgewdassers) sind im
Untersuchungsraum mangels ausreichenden 6ffentlichen Besitzes nur ausnahmsweise
vorhanden. Oft sind nicht einmal die im 8§ 38 Wasserhaushaltsgesetz geforderten
Gewasserrandstreifen von 5 m Breite vorhanden, da diese Vorgabe im Gegensatz zu
nahezu allen anderen Bundeslandern im bayerischen Wassergesetz nicht umgesetzt
worden ist. Diese Gewasserrandstreifen von 5 m Breite waren auch eine zentrale
Grundlage fur Gewdasserentwicklungsbereiche, in denen der natirlichen, eigen-
dynamischen Gewasserentwicklung Vorrang wingeraumt wird und in denen wirtschaft-
liche Nutzungen generell ausgeschlossen werden. Extensive Nutzungsformen (insbe-
sondere zur Sicherung von artenreichem Feuchtgrinland) im Rahmen von qualifizierten
Naturschutz-Konzepten sind sinnvoll, solange sie der natirlichen Gewasserentwicklung
inklusive der Biberaktivitdaten nicht entgegenstehen.

Aufgrund der Defizite bei den Gewasserrandstreifen und erst recht bei den Gewéas-
serentwicklungsbereichen kommt es z.B. im Landkreis Ansbach nur in ca. 40 von 411
kartierten Biberrevieren (MERLINGER & RAMMLER 2012) zu wesentlichen Renaturierungs-
leistungen der Biber, fast durchwegs auf 6éffentlichem Grund oder auf Flachen im Eigen-
tum von Naturschutzverbanden. Auf privaten Flachen werden derartige Leistungen, die
zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, des Biotopverbundes und des Entwick-
lungsgebotes von § 21 (5)BNatSchG beitragen i.d.R. sofort und dauerhaft unterbunden.
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2 Einleitung und Aufgabenstellung

Die hochst erfolgreiche Wiederansiedlung des Bibers findet im dicht besiedelten
Deutschland ein geteiltes Echo. Denn Biber sind in der heutigen Fauna Mitteleuropas
die einzige wildlebende Tierart, welche die Landschaft gezielt gestalten und verandern
kann. In natlrlichen und naturnahen Landschaften féllt dies kaum auf oder wird
zumindest nicht als stérend empfunden. Dagegen werden seine Gestaltungsleistungen
in hochintensiv genutzten Landschaften von den Profiteuren dieser Ubernutzung des
Gewasser-Umfeldes massiv kritisiert. Dass es zu "Biberkonflikten" praktisch nur dort
kommt, wo der Mensch tiberméRig in Gewasserokosysteme eingegriffen hat - und damit
auch wirtschaftliche Schaden fir die Allgemeinheit verursacht - bleibt dabei oft
unerwahnt. Auch wird teils ignoriert, dass die Gestaltungstatigkeit des Urblrgers Biber
weit Uberwiegende positive Effekte mit sich bringt, z.B. aus wasserwirtschaftlicher Sicht
fur die Wasserruckhaltung und Gewasserselbstreinigung und aus naturschutzfachlicher
Sicht fUr die Wiederherstellung von naturnah strukturierten Gewdassern. Die Berlick-
sichtigung des Bibers in der Wasserrahmenrichtlinie ist daher geboten. So hat sich z.B.
gezeigt, dass Biberbaue, Biberdamme, Nahrungsflo3e und ins Wasser gefallte Baume
eine besonders arten- und individuenreiche Fischfauna fordern konnen (BAYER.
LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT & LANDESFISCHEREIVERBAND BAYERN 2005).

Abgesehen von wenigen Projekten (v.a. ZAHNER et al. 2005, HARTHUN 1998, DALBECK
2011, DALBECK et al. 2007) besteht beziglich biberbedingter tkologischer Effekte in
Deutschland bisher ein weitgehendes Wissensdefizit. Das Projekt "Monitoring von
Biberrevieren" hat deshalb zum Ziel, durch Biber verursachte Landschaftsver-
anderungen und Effekte auf die Flora, Vegetation und Tierwelt an FlieRgewassern
langerfristig zu dokumentieren und zu analysieren. Daruber hinaus sollen die
gewonnenen Informationen auch Prognosen iber die Richtung und Intensitat biber-
bedingter Veranderungen in unterschiedlichen Landschaftssituationen erleichtern.
Derartige Voraussagen waren aus naturschutzfachlicher Sicht sehr hilfreich, um Ziel-
konflikten vorbeugen und einen gezielten Einsatz von Ankaufsmitteln des Bayerischen
Naturschutzfonds zu ermdéglichen.

Am Anfang des Monitoring stand eine Erfassung dreier ausgewahlter Modellreviere im
Jahr 1999, die sich vorwiegend uber Flachen der 6ffentlichen Hand und von Natur-
schutzverbénden erstrecken (Wannenbach bei Triesdorf, Schambachried bei Treucht-
lingen, Schambachtal an der Flemmiuhle). Zur Dokumentation von Vegetationsveran-
derungen wurden feste Dauerbeobachtungsflachen eingerichtet und die Vegetation
flachig kartiert. Erganzend wurden kursorische Daten zu ausgewahlten Tiergruppen
erhoben. Im zweiten Durchgang 2002 wurden zusétzliche Flachen in die Untersuchung
einbezogen. Hierbei handelt es sich um Ufergrundstiicke, die seit 1999 mit Unterstitz-
ung des Bayerischen Naturschutzfonds als spezielle Biberschutzgebiete vom Bund
Naturschutz in Bayern e.V. angekauft worden sind. Diese Flachen bei Heinersdorf,
Ammonschoénbronn sowie am Ellenbach und am Flinsbach (alle Lkr. Ansbach) bleiben
ganz Uberwiegend der natirlichen Sukzession Uberlassen und liefern damit optimale
Bedingungen zur Beobachtung der Effekte von Bibern auf ihren Lebensraum. 2002
wurde auf allen Flachen auch die Fauna bearbeitet. Im dritten Untersuchungszeitraum
wurde das Dietfurter Ried bei Treuchtlingen mit beriicksichtigt, von dem vergleichbare
Erhebungen bereits vor der Biberbesiedlung erfolgt sind (MERLINGER & SUBAL 2000).
2010 kamen als weitere Untersuchungsflachen der Moosgraben bei Bechhofen (Lkr. AN)
und das Rohrachtal bei Wettelsheim (Lkr. AUG) hinzu. Dieser Flachenpool von zehn
Gebieten wurde beim Untersuchungsdurchgang 2014 beibehalten.
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3 Material und Methoden

Biber-Bauwerke (Damme, Burgen, Réhren, Graben, Nahrungsflésse) und auf Biber-
aktivitaten zuriickgehende Strukturen (Ausstiege, Fral3stellen, Uferaufweitungen)
wurden wéhrend der Geldndearbeit auf Luftbildkarten eingetragen, weitere Einflisse
kategorisiert und tabellarisch nach Schéatzklassen notiert.

Bei den faunistischen Erhebungen (Méarz bis August 2014) kamen folgende Methoden
zum Einsatz:

e Vogel: Akustischer Nachweis und Sichtbeobachtung durch Begehung festgelegter
Transekte, nachtliches Verhoéren (sechs Tag- und zwei Nachtbegehungen zwischen
Mitte Marz und Mitte Juni), bei ausgewdahlten Arten Klangattrappeneinsatz (Rallen,
Zwergtaucher, Rohrsanger). In unzuganglichen Gewassern wurden die Erfassungen
teilweise vom Kanu aus durchgefiihrt.

¢ Amphibien: Zahlung der Laichballen von Braunfroschen, akustischer Nachweis und
Sichtbeobachtung, nachtliches Verhoren (vier Begehungen)

Libellen: Sichtbeobachtung und gezielter Kescherfang von Imagines, kursorische

Exuviensuche (fiinf Begehungen zwischen Ende Mai und Ende August). In

unzuganglichen Gewassern wurden die Erfassungen vom Kanu aus durchgefihrt.

Fur alle wertgebenden Arten wurde die Individuenzahl gez&hlt oder geschatzt (halb-
gquantitativ), Nachweise von Rote-Liste-Arten wurden zusatzlich punktgenau in Luftbild-
karten eingetragen.

Andere Tiergruppen wurden kursorisch miterfasst (Sichtbeobachtung, gezielter Kescher-
fang, ungezieltes Abkeschern der Vegetation, Einsatz eines Ultraschall-Detektors).

4 Untersuchungsgebiet
4.1 Lage

Fur die Untersuchung wurden zehn Probeflachen in den Landkreisen Ansbach und
WeilRenburg-Gunzenhausen (Westmittelfranken) ausgewahlt. Naturraumlich liegen die
sechs Probeflachen der Wieseth-Aue und am Wannenbach im Mittelfrénkischen
Becken. Die Probeflachen bei Dietfurt und Treuchtlingen sind dem Vorland der Stdlichen
Frankenalb (Altmihlaue) zuzuordnen, jene im Schambachtal und an der Rohrach der
Sudlichen Frankenalb (Albanstieg). Die Meereshdhe der Probeflachen reicht von 410 bis
455 m . NN.

Bei den Probeflachen handelt es sich um Abschnitte von Bach- und kleineren Flussauen,
teils mit Niedermoorcharakter. Das Ausmall der biberbedingten Veranderungen
wechselt zeitlich und teils auch raumlich stark. Die Flachen liegen weit Uberwiegend im
Eigentum der 6ffentlichen Hand (Freistaat Bayern, Bezirk Mittelfranken, Kommunen) und
des Bund Naturschutz in Bayern e.V. Lediglich kleinere Teile werden noch land-, forst-
oder teichwirtschaftlich genutzt, Uberwiegend sind die Probeflachen der natirlichen
Sukzession Uberlassen.
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Durch den weitgehenden Wegfall der wirtschaftlichen Zweckbestimmung besteht eine
Uberdurchschnittliche Akzeptanz von Biberaktivitaten. In den Projektgebieten erfolgt kein
legales Abfangen von Bibern, jedoch bestehen bzw. bestanden teilweise Erlaubnisse zur
Absenkung oder Entnahme von Dammen. Dariber hinaus wurden jedoch mehrfach
Damme illegal entfernt.

Die Grolle der Probeflachen reicht von 5,7 ha bis 14,4 ha. Die Gesamtflache der
Probeflachen betragt 87,8 ha. Der Gewdasseranteil betrug im Untersuchungszeitraum
abhangig von der Stauaktivitdt der Biber acht bis 15 ha, bei Hochwasserereignissen
kénnen zusatzliche Flachen kurzzeitig Uberstaut werden.
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Abb. 1: Ubersichtskarte des Untersuchungsraumes
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4.2 Kurzbeschreibung der Probeflachen
4.2.1 Ammonschdénbronn

Flussabwérts von Ammonschénbronn wurden im Jahr 2000 Nasswiesen beiderseits der
Wieseth aus der Nutzung genommen und teils in das Eigentum des Freistaates Bayern
(Uferstreifen), teils in das des Bundes Naturschutz tberfuhrt. Der bis drei Meter breite
Kleinfluss ist im bearbeiteten Abschnitt kaum eingetieft. Er méandriert deutlich und
besitzt einen Ufersaum aus Schilf, der sich im Projektzeitraum praktisch vollstéandig
geschlossen und wesentlich verbreitert hat. Weidenbaume hatten bis Ende der 1990er
Jahre eine lickige Gehdlz-Galerie gebildet, diese wurde durch Biberaktivitaten
zwischenzeitlich weitgehend aufgelockert und durch Verbiss zu Ufergebischen
umgestaltet

Die Nasswiesen rechts der Wieseth liegen seit Projektbeginn vollstdndig brach und
entwickeln sich in Richtung Grof3seggenried und Landrdhricht. Mittig wurden zwei tiefe
kunstliche, strukturarme "Altarme" gebaggert, die auch zur leichteren Erreichbarkeit
gepflanzter Gruppen von Nahrungsgehdlzen fir Biber gedacht sind. Sie fihren allerdings
partiell zu einer Entwéasserung. Obwonhl sich die Biberaktivitaten incl. der Burgen heute
an diesen Seitenarmen konzentrieren, ist es dort spontan zur Bildung von teils dichten
Uferweidengebischen gekommen. Ein Teil der Nasswiesen links der Wieseth wird
weiterhin extensiv genutzt, Teilflachen sind der Sukzession tberlassen und entwickeln
sich zu Landréhricht, am Westrand kommt es zu leichter Gehélzsukzession (v.a. Eichen,
Schlehe).
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Abb. 2: Probeflache
Ammonschodnbronn
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Die Probeflache wurde um das Jahr 2000 von Bibern erreicht und ist seitdem ununter-
brochen besiedelt. Die Biber sind um 2010 von der Wieseth an einen der neuen
Seitenarme umgezogen und haben dort zwei benachbarte Burgen angelegt. Inzwischen
ist auch an der Wieseth selbst wieder eine neue Burg besetzt.
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Die Wieseth ist im bearbeiteten Bereich unter Nr. 6828-1099.1-6 und 1022.18-19 in der
Biotopkartierung enthalten. Die Probeflache umfasst eine Flache von ca. 8,3 ha.
Der Anteil von offentlichen und BN-Flachen betragt rund 90 %.

4.2.2 Flinsbachmindung

Die etwa 14,4 ha grol3e Probeflache entlang des Flinsbaches wurde im Rahmen der
Flurbereinigung dem Bund Naturschutz tbereignet. Den grof3ten Teil nehmen langge-
zogene Nasswiesen zwischen dem am Waldrand leicht aufgesattelten Flinsbach (ehe-
maliger Muahlbach) und einem Graben (friherer Flinsbachverlauf) ein. Der flussnahe
Abschnitt (zur Wieseth hin) bestand aus einem Erlen-Pappel-Feuchtwald, von dem
grolRe Teile infolge der Stautatigkeit des Bibers langere Zeit tberflutet worden sind.
Fichten und Pappeln sind hierdurch abgestorben, machtige Pappeln teilweise umge-
stirzt. Die Wurzelteller ragten mehrere Meter senkrecht auf, bevor es zum Zerfall kam.
Die Erlenstamme sind weitgehend abgestorben, viele treiben aber nahe am Stammfuf3
wieder aus. Sie bilden zusammen mit Weiden derzeit einen vorwaldartigen Bestand mit
Uppigem krautigem Unterwuchs.

Die abgestorbenen Stamme der Erlen sind zwischen 2010 und 2014 Uberwiegend
umgebrochen. Entwasserungsgraben im Wald wurden von Bibern vertieft, wahrend der
Existenz funktionierender Damme waren sie zu einem System von Transportgraben
verbunden.

Abb. 3: Probeflache
! Flinsbach

iy

Der Flinsbach ist oberhalb des Waldes (Richtung Meierndorf) ein bis zu drei Metern
breiter, durch Ufergehtlze maRig beschatteter Bach mit fast geradem Verlauf. Innerhalb
der Probeflache entwickelte er aufgrund der Stautatigkeit der Biber eine natlrliche
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FlieRgewéasserdynamik. Der Flinsbach verliel3 sein aufgesatteltes Bett und durchfloss, in
mehreren Armen aufgeteilt, den Wald. Durch den Riickstau hat sich entlang eines
zentralen Entwasserungsgrabens aus den Nasswiesen ein bultiges Grol3seggenried
gebildet. Im Miindungsbereich sind entlang der Wieseth lineare und flachige Roéhrichte
entstanden, ebenso auf gezielt aus der Landschaftspflege genommenen Teilflachen
ehemaliger Nasswiese.

Dem Feuchtwald vorgelagert wurde 2012 eine mehrreihige, gezaunte Pflanzung
vorwiegend aus Weiden angelegt. Entlang des Baches eingebrachte Weidenstecklinge
konnten sich nicht etablieren.

Die Probeflache ist um das Jahr 2000 von Bibern besiedelt worden. 2002 und 2006
zeigten sich starke Biberaktivitaten. Bis 2010 wurde das Revier aufgegeben, seitdem
wird die Probeflache aus benachbarten Biberrevieren v.a. randlich mitgenutzt.

Biotopkartierung: Nummern 6829-1111.1, 1102.1, 1112.2 und 1096.8.
Der Anteil von o6ffentlichen und BN-Flachen betréagt rund 80 %.

4.2.3 Moosgraben bei Bechhofen

Die ca. 11 ha umfassende Probeflache entlang des Moosgrabens besteht aus zahl-
reichen Parzellen, von denen 17 durch den Bund Naturschutz bzw. die Natur- und
Umweltstiftung in Stadt und Landkreis Ansbach und erworben worden sind. Zwischen-
zeitlich hat auch die Gemeinde Bechhofen zwei Grundstiicke erworben (Okokonto).
Durch diesen gezielten Flachenerwerb konnten mit der Bibertatigkeit verbundene
Konflikte weitgehend geldst werden.
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Die erworbenen Flachen bleiben der Sukzession Uberlassen. Der Kleinbach wird
begleitet von Nasswiesen, Seggen- und Binsenrieden, Réhrichten, Feuchtwaldern und
mehreren Teichen. Der Bach wurde von der Gemeinde Bechhofen (Grundeigentiimer)
an mehreren Stellen speziell zu Naturschutzzwecken aufgeweitet. Teilweise reichen
Acker und Nadelforste bis nahe an den Bach heran. Biber haben 2006 am unteren Ende
der Probeflache einen grof3en Flachteich aufgestaut. Hierdurch sind eine Fichten-
schonung und mehrere grofRe Hybridpappeln abgestorben. Als Folge der Staue haben
sich entlang des Moosgrabens Schilfrohrichte stark ausgebreitet. 2009 wurde ein zweiter
groRer Damm errichtet, der den "Mohrweiher" und mehrere kleine Teiche Uberstaut.
Hierdurch ist eine grof3e, strukturreiche, voriibergehend auch in angrenzende Nass-
wiesen zuruickstauende Sumpfzone entstanden. Zwischen 2010 und 2013 hatten sich
im Gebiet zwei Biberreviere etabliert, das obere war 2014 vortibergehend nicht besetzt.
Erst im Spatherbst 2014 wurde wieder Bautatigkeit festgestellt.

Zur Habitatverbesserung wurden im Gebiet seit 2010 an mehreren Stellen
Nahrungspflanzungen vorwiegend aus Weiden angelegt.

Biotopkartierung: Nummern 6829-57.1, 1050.2, 1052.1-2 und 1053.1-2
Der Anteil von o6ffentlichen und BN-Flachen betragt rund 80 %.

4.2.4 Heinersdorf

Flussnahe Teile der feuchten Wiesen zwischen Heinersdorf und Burgstallmiihle wurden
im Rahmen der Flurbereinigung als Uferstreifen an den Freistaat Bayern und als Pflege-
und Sukzessionsflachen an den Bund Naturschutz tbereignet. Vom BN mit Uber-
nommen wurden auch ein ehemaliger Sandstich mit Grof3sseggen- und Rohricht-
bestdnden sowie das Feucht- und Sumpfwaldstiick nérdlich der Strale Heinersdorf-
Burgstallmihle. Das Waldstiick aus Erlen und Kiefern ist deutlich aufgelichtet und weist
eine luckige Strauchschicht auf. GroRere Teilflachen werden zeitweise Uberflutet. Die
Wieseth besitzt im bearbeiteten Bereich bis zu 1 m hohe Anbriiche. Die Ufer werden
gesdumt von einem schmalen, dichten Schilfstreifen und wenigen Erlen. Im Fluss
wachsen dichte Teichrosen-Besténde.

Biber sind im Gebiet seit etwa 1996 als Nahrungsgaste aktiv, ein Erdbau wurde erstmals
2010 festgestellt. Regelm&Rig nutzen Biber die Uferwiesen als Weide, Aste werden am
Sandstich und im angrenzenden Feuchtwald gewonnen, seit 2010 in hohem Mal3e auch
in den gezielt fir die Biber angelegten Gebuschpflanzungen. 2002 und 2010 waren
Biberaktivitaten mafig, 2006 und 2014 schwach ausgepragt. Wesentliche strukturelle
Einflusse (v.a. Damme) bestehen im Gebiet bisher nicht sichtbar, jedoch zahlreiche
Ansatze zur punktuellen Uferaufweitungen an den Ausstiegen. Diese wurden zunachst
von Unbekannten immer wieder befestigt (Eternitplatten). Auch der Versuch zum
Biberfang mittels an Ausstiegen gestellten Bisamfallen wurde festgestellt (2002).

Im Winter 2001/2002 wurde der Sandstich teilweise entlandet, bis 2014 hat sich wieder
ein flachiges Rohrkolben-Rdéhricht gebildet, das Gberwiegende Teile der Wasserflachen
einnimmt. Im Sommer 2002 wurden zugewachsene Grében zu zeitweise wasser-
fuhrenden Flachmulden erweitert. In zwei Bereichen erfolgten Nahrungspflanzungen.
2010 wurde die Wieseth entschlammt und ufernah zwei Flachmulden angelegt. 2012
wurden zusatzlich ein strukturreicher, bereits dicht mit Hydrophyten bewachsener Altarm
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und weitere Nahrungspflanzungen angelegt. Ohne Zaun eingebrachte Stecklinge und
Weidenstamme haben zunachst gut ausgetrieben, sind aufgrund massiven Verbisses
durch Rehwild jedoch wieder weitgehend abgestorben.

Abb. 5: Probeflache
Heinersdorf

T A 7

Biotopkartierung: Nr. 6829-1133.1, 1134.1-2, 1143.1 und 1096.21-22.
Der Anteil von o6ffentlichen und BN-Flachen betréagt tiber 90 %.

4.2.5 Ellenbachmiindung

Die bearbeiteten Flachen im Nordteil des NSG "Ellenbach" (ca. 9,7 ha) erstrecken sich
beiderseits breit entlang des Ellenbaches bis zu dessen Mindung in die Wieseth. Es
handelt sich um ehemalige und noch genutzte Feucht- und Nasswiesen, die im Rahmen
der Flurbereinigung ins Eigentum des Bund Naturschutz bzw. als Uferstreifen an den
Freistaat Bayern Ubergegangen sind. Die Flurstiicke Nr. 1086 und 1091 befinden sich
im Privateigentum.

Biber haben sich im Umfeld der Probeflache um 1997 angesiedelt. Bis 2006 zeigten
FraBspuren, Ausstiege und verschleppte Aste, dass das Gebiet regelmaRig besucht
wird. DA&mme oder Burgen fehlten jedoch. 2010 wurden erstmals ein kleiner Erdbau und
ein Damm gefunden, der grof3e Teile der Untersuchungsflache unter Wasser setzte und
eine Mahd verhinderte. In eine Hochstaudenflur hinein wurden Transportgraben
angelegt. Bereits 2011 wurden Burg und Damm wieder aufgegeben und verfielen
schnell.

Ein Grof3teil der bearbeiteten Flachen liegt seit 2001 brach, darunter auch fast alle Ufer-
streifen. Die Nasswiesen rechts des Ellenbaches wurden bereits etwa 1995 Jahren aus
der Nutzung genommen. Seitdem erfolgt auf befahrbaren Teilflaichen eine sehr extensive
Pflegemahd. Sowohl in gemahten als auch brachliegenden Teilflachen wurden zeitweise
Wasser fihrend Flachmulden angelegt, in denen sich Pioniervegetation v.a. aus
Zwergbinsen und Binsen angesiedelt hat. Ansonsten sind die vorherrschenden
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Vegetationstypen Grinlandbrachen, Roéhrichte und GrofRseggenbestéande. Gehdlze
fehlen weitgehend. Der Ellenbach ist stark verkrautet, typischer Uferbewuchs und
Ufergehdlze fehlen. Die wenig eingetiefte, trage flieRende Wieseth weist einen schmalen
Schilfstreifen und dichte Teichrosen-Bestédnde auf, Ufergehdlze sind vereinzelt
vorhanden.

.| Abb. 6: Probeflache

Ellenbachmiindung

TV

Abgesehen von der Unterhaltung von Entwasserungsgraben vor allem entlang des
Schotterweges bleiben die Gewasser auf der Probeflache frei von Baumafl3nahmen. Ein
Teilabschnitt des Ellenbaches wurde 2013 gerdumt. Durch die schnelle Nachfuhr von
Sand haben sich Sandbénke bereits wieder regeneriert. Auf nattrlichem Wege kommt
es - bei kaum merklichem Bibereinfluss - allmahlich zu einer naturndheren Struktur-
ausstattung (Uferanbrtiche, geschlangelter Verlauf, Uferstaudenfluren).

Das Bearbeitungsgebiet ist als Naturschutzgebiet ausgewiesen. In der Biotopkartierung
ist es erfasst unter den Nummern 6829-1149.1-2, 1150.2-3 und 1095.4. Es ist Teil des
FFH-Gebietes 6830-371 und liegt teilweise im SPA 6728-471 (Altmuhltal). Der Anteil von
offentlichen und BN-Flachen betragt rund 95 %.

4.2.6 Wannenbach bei Triesdorf

Der Wannenbach entsteht als Abfluss einer Teichgruppe in der Ortschaft Triesdorf.
Seitdem die Flur Anfang des 20. Jahrhunderts weitestgehend ausgeraumt worden war,
verlief der Bach begradigt und eingeengt zwischen den Flachen der Landwirtschaftlichen
Lehranstalten. 1983 wurden im Rahmen einer "6kologischen Flurbereinigung" begradig-
te Teilabschnitte des Wannenbachs aufgeweitet und mit Inseln versehen. Als bachbe-
gleitende Gehdlze wurden Weiden (teils als Kopfweidenreihe), Eschen, Erlen und Birken
gepflanzt und auf einer Insel ein Erlengehélz angelegt.
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Die ca. 5,7 ha groRRe Probeflache 6stlich und suddéstlich der Lehranstalten wurde um
1994 von Bibern besiedelt, seitdem blieben diese ununterbrochen sehr aktiv. Sie lielRen
zahlreiche Stillgewasser entstehen, die infolge hoher Nahrstoffeintrage schnell verlan-
deten. Das Erlengehdlz wurde durch Uberstauung zum Erlenbruch, an mehreren Stellen
sind Erlenbestande und dichte Weidengebiische neu entstanden. Die Biberaktivitaten
haben zu starker struktureller Bereicherung des Wannenbaches gefihrt. Der ehemals
schmale Bach hat sich zu einem bis Giber 40 m breiten amphibischen Korridor entwickelt.
Nachdem der Aufstau des Baches im gering geneigten Geldnde die Bewirtschaftung der
unmittelbar angrenzenden Nutzflachen erschwerte und die Biber zudem begannen,
Kandle in die Felder hinein zu bauen, wurden parallel des Baches Drainsammler verlegt
(1997) und Abzugsgraben zur Ruckfihrung des Oberflachenwassers in den Bach
angelegt (1999).

_& Abb. 7: Probeflache
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Zur Einschrankung der Bibereffekte werden seitens der Landwirtschaftlichen Lehran-
stalten immer wieder Damme entfernt, Transportgrdben versteint und amphibische
Bereiche (incl. Rohrichte und Feuchtwald) mit gro3en Materialmengen verfiillt. Auch
wahrend der Vogelbrutzeit werden landwirtschaftlich wertlose Ufervegetation und
Rohrichte gemulcht.

Biotopkartierung: 6829.1037.1 und 6729.1155.1
Der Anteil von o6ffentlichen Flachen betragt 100 %.
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4.2.7 Schambachried bei Treuchtlingen

Die Untersuchungsflachen im Schambachried (ca. 5,8 ha, Kernbereiche Flurnr. 550, 551
Gmk. Schambach, Eigentimer Bund Naturschutz bzw. Stadt Treuchtlingen) liegen etwa
300 m norddstlich der Kohimihle. Sie grenzen an den Stdwestrand des Naturschutz-
gebietes an. Die friheren Wiesen wurden durch den biberbedingten Aufstau des
Kastleinsmuhlbaches zunéchst Uberflutet. 1994 wurde mittels eines Fanggrabens
versucht, wieder eine ausreichende Entwasserung und die Wasserversorgung der
Kohimuihle herzustellen. Nachdem auch eine Verlangerung der Graben nach Stiden im
Jahr 1998 nicht den gewunschten Erfolg brachte, wurden die Flachen aus der
landwirtschaftlichen Nutzung genommen. Tiefe Graben sichern seither die Bewirtschaft-
barkeit der Richtung Kohlmdhle verbliebenen Wiesen.

‘."c. /'T‘l/ ’Iil |‘ | ir,l. 5 2'! ].‘::Ii ;"Wéﬁ’j
Abb. 8: Probeflache
Schambachried

Im Luftbild von 1994 ist die Westhalfte von Flurnr. 551 bereits als nicht mehr geméhte,
wohl von Grol3seggen eingenommene Flache erkennbar, die Osthélfte wurde zusam-
men mit Flurnr. 550 noch in einem Stlick gemaht. 1999 war nur noch die Sudhalfte von
Flurnr. 550 als Grinlandbrache einzustufen, danach haben sich auf Uberwiegender
Flache Grof3seggen-, Landschilf- und Altgrasbesténde gebildet.

1999 liel3 ein Biberdamm kurz vor dem Zusammenfluss des Kastleinsmuhlbaches mit
dem Espangraben den Bach auf Giber 100 m L&nge uber die Ufer treten. Das Wasser
rieselte flachig Uber die angrenzenden Flachen und liel3 neue Kleinbache entstehen.
Nach wasserbaulichen Eingriffen 2009/2010 ist diese biologisch hochaktive Zone
dauerhaft trockengelegt, voriibergehend waren auch die Réhrichte groR3flachig trocken-
gefallen.

Die Probeflache liegt im FFH-Gebiet 7031-371 "Schambachried" und ist teilweise als
Naturschutzgebiet ausgewiesen. Biotopkartierung: 7031.11.2, 12.1 und 14.3.
Der Anteil von o6ffentlichen und BN-Flachen betragt tiber 80 %.
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42.8 Schambachtal an der Flemmiihle

Im Schambachtal wurden Flachen von ca. 6,8 ha Grof3e in der Talaue etwa 600 m 6stlich
der Flemmuhle untersucht. Hierbei handelt es sich um brachgefallene Wiesen, die in
groRerem Umfang von der Wasserwirtschaftsverwaltung angekauft worden waren. Die
ehemaligen Wiesen zwischen Schambach und Miihlkanal liegen bereits langer brach
und werden von Grol3seggenrieden und Schilfbestanden eingenommen. Auf den etwa
Mitte der 1990er Jahre aus der Nutzung genommenen, immer wieder Uberstromten
Teilbereichen ist ein schneller Abbau der Griinlandgesellschaften zugunsten von Rohr-
glanzgrasrohrichten und ruderalen Staudenfluren erfolgt.

Der Schambach wird durch einzelne, im Lauf der Jahre unterschiedlich stark ausge-
préagte Biberddmme aufgestaut. Zeitweise wurde hierdurch ein Teil des Wassers seitlich
abgeleitet, wodurch flach Uberstaute Roéhrichtbereiche und ein neuer Bach entstanden
sind.

AN A TR

Abb. 9: Probeflache
% Schambachtal

Die Probeflache liegt im FFH-Gebiet 7031-373 "Schambachtal'. Der Anteil von
offentlichen Flachen betragt rund 90 %. Biotopkartierung: 7032.14.1 und 7032.10.2
sowie 7031.110.1 und 97.2-2 (veraltet).
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429 Dietfurter Ried

Die Schambachaue nordlich Dietfurt ist in groBen Teilen traditionell stark vernasst. In
den 1980er Jahren wurde ein Teil der besonders nassen Wiesen ins Eigentum der Stadt
Treuchtlingen Uberfuhrt. Wéahrend randliche Flachen zunachst weiterhin einer Land-
schaftspflegemahd unterzogen wurden, entstanden in den brachliegenden Teilen des
Riedes 1984 zahlreiche Tumpel. Zwischen diesen Gewassern haben sich Schilfréhricht
und schilfreiche Grol3seggenbestande sowie Weidengebiische als gliedernde Elemente
gebildet. Der wallartig zwischen Schambach und Ried abgelagerte Tumpelaushub
wurde von brennnesselreichem Schilfréhricht und Geblschen besiedelt. In der Osthélfte
werden mehrere durch verlandete Graben, Réhrichtstreifen und Geholzgruppen unter-
brochene, seggenreiche Spatmahdflachen im Frihjahr zeitweise flach Uberstaut. Das
Ried ist umgeben von feuchten bis nassen, im Frihjahr und nach starken Nieder-
schlagen Uberschwemmten Wiesen. In diesem Bereich wird eine Probeflache von rund
6,7 ha untersucht.

Um 2001 haben sich Biber angesiedelt und durch Dammbauwerke und unter
Zuhilfenahme friherer ein weit verzweigtes Gewéassermosaik geschaffen, das grol3e
Teile der Probeflache einnimmt und bis ins Umland wirkt. Durch die Stau- und
Falltatigkeit der Biber wurde eine schnelle Struktur- und Vegetationsdynamik in Gang
gesetzt. Der fur die Biber unverzichtbare Hauptdamm wird bedarfsunabhangig immer
wieder geotffnet. Eine Dauergenehmigung des Landratsamtes sieht lediglich eine
Absenkung auf 30 cm unter Wiesenniveau vor, tatsachlich erfolgt die Absenkung durch
ortliche Bibergegner wesentlich starker.
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1 Abb. 10: Probeflache
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2010 hat sich im Nordwestteil ein gro3erer, flacher Bibersee gebildet, der trotz nicht mehr
erkennbarer Stauaktivitaten auch 2014 noch Bestand hat. Die bis 2006 noch begehbare
Seggenwiese im Sudosten war 2010 auf Uberwiegender Flache seicht tiberstaut und es
hat sich ein wichsiges GrofRseggenried gebildet. Am Sudrand ist ein groReres
Flachgewasser auf einem 2013 noch geméahten Wiesenstreifen entstanden.

Biotopkartierung: 7031.15.2 und 16.1 (stark veraltet).
Der Anteil von offentlichen Flachen betragt Gber 90 %.
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4.2.10 Rohrach bei Wettelsheim

Die Rohrach war bereits vor der Biberbesiedlung ein strukturreicher, anthropogen wenig
beeinflusster Bach, der sich gesaumt von Ufergebiischen und Baumen durch ein
Juratélchen schlangelte. Der gesamte Talraum ist von der Stadt Treuchtlingen erworben
worden, um einen Stausee verwirklichen zu kdnnen. Diese Planung wurde bereits vor
langerer Zeit wieder aufgegeben und das landschaftlich attraktive Tal mit Bach,
Ufergeblischen und altem Baumbestand unter Schutz gestellt (Geschitzter Land-
schaftsbestandteil gemaR Art. 12 BayNatSchG, jetzt § 29 BNatSchG).

Um 2005 wanderten dann Biber ein bewirkten in kurzer Zeit eine starke Steigerung der
Struktur- und Biotopvielfalt. Hinter bis zu 18 Dammen reihen sich kaskadenartig zahl-
reiche klare Staugewasser von zusammen mehreren Hektar Flache auf. Uberstaute
Weidengeblsche bilden ein schwer durchdringbares Dickicht mit wirksamer Lebens-
raumfunktion. Nahezu der gesamte Talboden ist heute versumpft. Der natirlich
umgestaltete Talgrund ist bis zu 90 m breit. Das Rohrachtal ist eines der eindrucks-
vollsten Bibertaler in Bayern.

PR L i etz LEGE I,
Abb. 11: Probeflache
Rohrachtal

Trotz nur geringen biberbedingten Beeintrachtigungen der Landwirtschaft in diesem
geschitzten Gebiet in oOffentlichem Eigentum kommt es immer wieder zur illegalen
Entfernung von Biberddmmen, was mehrfach zu polizeilichen Ermittlungen gefiihrt hat.

Die Probeflache ist als Geschitzter Landschaftsbestandteil ausgewiesen und besitzt
eine GrofRe von rund 11,4 ha. Der Anteil von offentlichen Flachen betragt rund 95 %.
Biotopkartierung: 7031.32.1 und 33.2
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5 Fauna
5.1 Vaogel (Aves)

Im Jahr 2014 wurden in den zehn Monitoring-Gebieten insgesamt 109 Vogelarten
beobachtet. Hiervon stehen 25 auf den Roten Listen Bayerns und/oder Deutschlands
und weitere 19 Arten auf der bayerischen und/oder deutschen Vorwarnliste. Zwalf Arten
sind in der Europaischen Vogelschutzrichtlinie im Anhang | aufgefihrt, zwolf weitere
Arten als Zugvogel.

Seit 1999 wurden im Projekt 125 Vogelarten registriert, darunter 59 wertgebende Arten
(Rote Listen, Vorwarnlisten, Anhange zur Europaischen Vogelschutzrichtlinie, regional
seltene Art Wasseramsel). Hierunter sind auch 18 hochgradig gefahrdete bayerische
Brutvogelarten der Rote-Liste-Kategorien 1 bzw. 2 wie Bekassine, Braunkehlchen,
Drosselrohrsanger, Kiebitz, Krickente, Rohrdommel und Wachtelkonig.

Die Gesamtartenzahl der einzelnen Probeflachen lGber den Projektzeitraum reicht dabei
von 49 bis 78 (J 63,6 Arten), die Zahl der Reviervogelarten von 27 bis 58 (& 43,9 Arten)

Zwischen 1999 und 2002 war in den zunachst drei bearbeiteten Bibergebieten
(Wannenbach, Schambachried, Schambachtal) eine besonders schnelle Steigerung der
Vogelartenzahl zu verzeichnen. Als ausschlaggebend hierfir wurde eine schnelle,
wesentliche Verbesserung der Strukturvielfalt infolge der Gestaltungstatigkeit der Biber
und auch der Sukzession nach dem Brachfallen der Flachen angesehen.

Am Wannenbach (Probeflache 6, Tabelle 3) wurde von 2002 bis 2006 erneut ein
deutlicher Anstieg der Artenzahl, der Zahl wertgebender Arten und auch der Reviere
festgestellt (vgl. Tab. 5a). Bemerkenswert war 2006 das Auftreten der Rohrdommel als
Gast. Dass diese anspruchsvolle Art hier trotz der vergleichsweise geringen Biotopflache
offenbar attraktive Rasthabitate vorfindet, spricht fur die biologische Wirksamkeit der
durch die Bibertatigkeit ausgeltsten Lebensraumentwicklung. Bis 2010 trat ein leichter
Ruckgang der Artenzahlen ein. Unter den nicht mehr beobachteten Arten waren nur
wenige an Gewasser und Feuchtgebiete gebundene Spezies. Auffallend war ein
drastischer Riickgang des Sumpfrohrsangers von acht auf zwei Reviere. Hierfir
verantwortlich kdnnte auch das haufige Mulchen der staudenreichen Ufervegetation und
von Geblschrandern gewesen sein. Weiter zugenommen hatte die Zahl der Revier-
vogelarten und der Reviere, wohl als Folge zunehmender Gebischflache und
Totholzanteile. 2014 zeigen die meisten Werte eine Stagnation oder einen Rickgang,
der bei den Revieren wertgebender Arten deutlich ausféllt. Zuriickgegangen sind vor
allem Arten der Extensivstrukturen und Sukzessionsflachen des Offenlandes, v.a.
Goldammer, Bluthanfling und Wiesenschafstelze.

Im Schambachried (Probefl. 7, Tab. 3) bewegen sich die Artenzahlen seit 2002 jeweils
grob auf einem Niveau, das Artenspektrum hat sich dabei jedoch erheblich geandert. Bis
2006 hatte sich die Gesamtzahl der Reviere deutlich erhdht, was auf eine groRere
Attraktivitat als Brutgebiet hindeutet. Insbesondere Rdéhrichtbewohner hatten auf die
fortschreitende Sukzession vom brachebedingten, teilweise zufallsgeméaRen Mosaik aus
zahlreichen Pionier- und Ubergangsbestanden in Richtung konkurrenzstarker GroR-
seggenbestdnde und Rohrichte mit einer deutlichen Zunahme der Siedlungsdichte
reagiert. Der regional sehr seltene Rohrschwirl wurde erstmals beobachtet. 2010 fiel die
Revierzahl nach einer gravierenden Wasserbaumafl3nahme unter das Niveau von 2002
ab. Von im Ro6hricht britenden Vogelarten wurden 29 Reviere weniger gezahlt als 2006.
Teichhuhn und Zwergtaucher blieben aus, Wasserralle und Blasshuhn besetzten im
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Gegensatz zu 2006 nur je ein Revier. Dagegen war das von offenem Boden profitierende
Blaukehlchen mit funf gegenlber einem Revier deutlich starker vertreten. Diese
Veranderung zeigt den lokal starken Einfluss von anthropogenen Eingriffen in Ufer-
vegetation und Wasserregime (Niederdriicken und Uberschitten der Uferréhrichte und
Uferstaudenfluren, Trockenlegung von Kleinbdachen und groBen Schlamm- und
Rohrichtflachen durch Absenken des Hauptdammes im Biberrevier). 2014 zeigt sich eine
leichte Erholung der meisten Parameter, die Rohrichtbruter erreichen dabei jedoch das
Niveau von 2006 nicht mehr (33 Reviere gegeniiber 46 in 2010).

Im Schambachtal (Probefl. 8, Tabelle 3) war 2006 ein Ruckgang der Artenzahlen
(gegeniber 2002) zu beobachten. Er betraf unterschiedliche Anspruchstypen, die auf
den inzwischen verdrangten flach Uberstauten Wiesenbrachen zunéchst glnstige
Nahrungshabitate gefunden hatten. Bis 2014 zeigen sich nur undeutliche Anderungen
mit einer leichten Zunahme der Reviervogelarten. Seit 2010 deutlich angestiegen ist die
Gesamt-Siedlungsdichte, und zwar aufgrund der sprunghaften Zunahme von Rdéhricht-
bratern. Von Sumpf- und Teichrohrsanger wurden 2010 sechs, 2014 dagegen 19
Reviere gefunden. Die Wasserralle ist bei zunehmender Stautéatigkeit der Biber erstmals
2010, das Teichhuhn zum ersten Mal in 2014 festgestellt worden. Die Reviere
wertgebender Vogelarten haben seit 1999 kontinuierlich zugenommen.

Auf den funf erstmals 2002 (Dietfurter Ried: 2000) bearbeiteten Probeflachen war 2006
eine durchwegs positive Entwicklung der Zahlenwerte festzustellen (vgl. Tab. 3). Die
Artenzahl war im Mittel von 31,6 auf 44,8 gestiegen, die Zahl der Reviervogelarten von
22,4 auf 29,0 und die Gesamtzahl der Reviere von 41,0 auf 64,0. Auch die Zahl und
Siedlungsdichte speziell der wertgebender Vogelarten hatte zugenommen. Eine positive
Entwicklung hatte sich v.a. bei Réhrichtbewohnern (Blaukehlchen, Teich- und Sumpf-
rohrsanger, Feldschwirl), Wasservigeln (Wasserralle, Teichhuhn, Reiherente), Bewoh-
nern niedriger, allmahlich aufkommender Gehdlze (Grasmucken, Laubsdnger, Neun-
téter) und bei Nahrungsgasten (Krickente, Rohrweihe, Gansesager, Silberreiher) ge-
zeigt, in den Gebieten Flinsbach und Dietfurter Ried auch bei Spechten und Totholz-
bewohnern. 2010 war die durchschnittliche Artenzahl nahezu identisch (45,2), jedoch
wurden im Schnitt weniger wertgebender Arten beobachtet (12,4). Weiter gestiegen war
die Zahl der Reviervogelarten pro Probeflache (alle Arten 33,4, wertgebende Arten 7,2),
sowie der Siedlungsdichte (alle Arten 74,6, wertgebende Arten 12,6). 2014 zeigten sich
gegeniber 2010 alle Parameter auf einem hoheren Niveau (Gesamtartenzahl 50,2 pro
Probeflache, Reviervogelarten 36,0, Reviere 87,2, wertgebende Arten 14,0, wertgeben-
de Reviervogelarten 7,2 und Reviere wertgebender Arten pro Probeflache 14,2).

Auf der Probeflache 1 Ammonschdnbronn (Tab. 2) hat sich die Artenzahl, die Zahl der
Reviervogelarten und der Reviere zwischen 2002 und 2010 deutlich und kontinuierlich
erhoht. Hierzu trugen insbesondere Arten bei, die Gehélze als oder im Habitat benétigen.
2014 ist eine Stagnation der Artenzahlen eingetreten, wahrend die Reviervogelarten und
deren Siedlungsdichte noch etwas zugenommen haben. Der Neunttter war erstmals in
zwei Revieren vertreten. Da Bibereinflisse auf die Gewasser- und Vegetationsstruktur
dieser Probeflache weitgehend fehlen ist diese Entwicklung als Folge der durch-
gefuhrten Bepflanzung und von Sukzessionserscheinungen nach der Nutzungsaufgabe
zu bewerten. Demgegeniuber durfte die Zunahme von Kleinhghlenbritern und
Nahrungsgasten an Totholz seit 2010 ein verzogerter Effekt des Totholzangebotes durch
Biberaktivitaten sein.

Am Flinsbach (Probefl. 2, Tab. 2) hatten sich 2006 gegentiber 2002 alle Bestandswerte
deutlich erhéht. Auffallig waren vor allem das Hinzukommen von Rallen und die starke
Zunahme der Roéhrichtbriiter. Beides ist als direkte Folge einer biberbedingt verbes-
serten bzw. erst neu entstandenen Lebensraumstruktur zu betrachten. 2010 wurden
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dann wieder weniger Arten angetroffen. Der Ausfall von Gebirgsstelze, Wasserralle,
Teichhuhn und Graureiher kann dabei mit dem Trockenfallen von Wasserflachen nach
dem Wegzug der Biber erklart werden, ebenso der starke Rickgang der Revierdichte
bei Stockente und Teichrohrsanger. Weiter angestiegen ist dagegen die Revierdichte.
Diese Zunahme betraf ganz Uberwiegend Baumhdohlen- und Baumnischenbriter, die mit
47 Revieren mehr als doppelt so stark vertreten waren wie 2006 (19 Reviere). Von den
14 Arten waren 2010 zwei neu aufgetreten und elf hatten ihre Revierzahl erhéhen
kénnen, insbesondere der Star, der im hohlenreichen Totholz des teilweise abge-
storbenen Erlenwaldes eine Kolonie mit zehn Brutpaaren gebildet hat. Diese hatte auch
2014 mit acht Revieren noch Bestand. 2014 war erneut eine leichte Zunahme der
Gesamtartenzahl erkennbar, die anderen Parameter stagnierten (Reviervogelarten,
Siedlungsdichte) bzw. gingen zurlck (wertgebende Reviervogelarten und deren
Siedlungsdichte)

Auch im von Bibern weitgehend unbeeinflussten Gebiet Heinersdorf (Probefl. 4, Tab. 2)
lagen alle Bestandswerte in 2006 teils sehr deutlich Gber jenen von 2002. Bis 2010 ist
die Zahl der Reviervogelarten weiter gestiegen, die anderen Parameter haben leicht
abgenommen bzw. stagnierten. Unter den 13 im Jahr 2010 nicht bestatigten Arten waren
lediglich zwei an Gewasser gebundene Arten (Eisvogel und Teichhuhn). Bezliglich der
Reviere einzelner Arten sind Sumpfrohrsdnger und Feldschwirl auffallig, die 2010
gegeniuber 2006 nur noch Einzelreviere besetzt hatten. Diese Veranderungen drften in
Zusammenhang mit einer Raumung der Wieseth stehen, die Rohrichte und hohe
ruderale Stauden voriibergehend flachenmalfiig zuriickgedrangt hat. Bei der Raumung
freigelegter Boden konnte auch ein Grund fir das erstmalige Auftreten des Blau-
kehlchens gewesen sein. Fir eine Negativwirkung der Raumung spricht auch das
durchwegs, teils deutlich hdhere Niveau der Vogelparameter in 2014. Neuntéter (2010
ein Revier, 2014 zwei Reviere) durften von den inzwischen hochgewachsenen Gebusch-
pflanzungen und der natlrlichen Entwicklung hdherer Gehdlzstrukturen profitieren.
Bemerkenswert sind Reviernachweise des Drosselrohrsdngers (Anfang Juni) und der
nicht biotoptypischen Heidelerche (Anfang Mérz).

Auf der Probeflache Ellenbach (Probefl. 5, Tab. 2) ist die Zahl der Reviervogelarten und
Reviere seit 2002 kontinuierlich angestiegen. Die Artenzahlen hatten 2010 stagniert. Bis
2014 zeigt sich in nahezu allen Paramatern erneut ein Anstieg, lediglich die Gesamtzahl
wertgebender Vogelarten war leicht riicklaufig, evtl. aufgrund der Trockenheit und der
Aufgabe des 2010 wirksamen Biberstaus. Nach Steigerungen zwischen 2002 und 2010
siedelten die Rohrichtbriter Rohrammer, Teich- und Sumpfrohrsanger exakt wieder in
derselben Dichte wie 2010. Der Feldschwirl fehlte erstmals. Neu aufgetreten ist 2014 der
Drosselrohrsanger. Gesang von Mitte Mai bis Ende Juni und eine Paarbeobachtung
begriinden einen Brutverdacht. Wie 2006 hat 2014 erneut ein Kiebitzpaar auf der Flache
gebalzt, jedoch abseits der speziell angelegten, aber 2014 frihzeitig trockenen
Flachmulden.

Im Dietfurter Ried (Probefl. 9, Tab. 3) haben sich die Bestandswerte der Vgel zwischen
2000 und 2014 mit bzw. nach der Umgestaltung durch Biber besonders stark und
kontinuierlich erhéht. Lediglich bei den Reviervogelarten ist seit 2006 eine Stagnation
eingetreten, die Gesamtartenzahl und auch die Zahl der Reviere sind weiter gestiegen
und zwar sowohl insgesamt als auch bei den wertgebenden Arten. Noch etwas
zunehmen konnten Rohrichtbriter auf 35 Reviere (2000 23, 2006 25, 2010 33 Reviere).
In dieser Gilde hat sich das Blaukehlchen etablieren kdnnen, Drosselrohrsanger wurden
bisher ausschlie3lich 2010 registriert. Ein Rickgang bei den Revieren von Baum-
hohlenbritern zeigte sich nur voribergehend in 2010 und kann damit nicht in Verbindung
mit Baumfallungen durch Biber gebracht werden.
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2014 sind am Moosgraben (Tab. 2, Spalte 3) Artenzahlen und Gesamt-Siedlungsdichte
gegenuber dem ersten Untersuchungsjahr 2010 deutlich angestiegen. Die Werte fir
wertgebende Vogelarten haben sich durchwegs nahezu verdoppelt. Aussagekréaftige
Zunahmen betreffen Rohrichtbriiter (von 13 auf 18 Reviere), Baumhdohlenbriiter (26/35),
Spechte (3/8) Star (von 3/7 Reviere), Zaunkodnig (3/6), Gartengrasmuicke (0/5) und
Neuntdéter (0/4). Beim Eisvogel bestand 2014 Brutverdacht (beutetragend).

Auf der zweiten ab 2010 bearbeiteten Probeflache 10 Rohrach (Tab. 3, Spalte 10) zeigt
sich ein vergleichbares Bild: Gesamtartenzahl, Zahl der Reviervogel und Siedlungs-
dichte liegen 2014 deutlich hoher. Die Parameter der wertgebenden Vogelarten
erreichen jeweils mindestens das doppelte Niveau wie vor vier Jahren.

Bezogen auf das Gesamtgebiet zeigt sich bei Artenzahl pro Probeflache und
Siedlungsdichte seit Projektbeginn ein stetiger Anstieg. Die Zahl der Vogelreviere pro
Probeflache hat sich mehr als verdoppelt. Einen besonders starken Anstieg - nahezu
eine Verdreifachung - zeigen die Reviere wertgebender Arten.
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Abb. 12: Entwicklung der Vogel-Artenzahl und Vogelreviere pro Probeflache zwischen 2000/2002
und 2014 (2000/2002 und 2006 acht, ab 2010 zehn Probeflachen)

Tab. 1 - Entwicklung der durchschnittlichen Arten- und Revierzahlen
Kriterium/Jahr 2000/2002 2006 2010 2014
(n=8) (n=8) (n=10) (n=10)
Artenzahl pro Probeflache 33,38 41,38 42,70 47,80
Zahl der Reviervogelarten pro Probefldche 21,75 25,50 31,30 34,50
Gesamtzahl der Reviere pro Probeflache 39,25, 58,63 72,50 86,70
Wertgebende Arten pro Probeflache 950 | 14,13 11,90 14,80
Wertgebende* Reviervogelarten pro Probeflache 3,30 5,40 6,40 7,80
Reviere wertgebender Vogelarten pro Probeflache 5,63| 11,88 12,00 15,00
2000/2002 und 2006 wurden acht Probeflachen und ab 2010 zehn Probeflachen berticksichtigt
* Arten der Roten Listen und Vorwarnlisten Bayerns und Deutschland sowie des Anhangs | EU-Vogelschutzrichtlinie
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Tab. 2 - Entwicklung der Avifauna von Biberrevieren im Wiesethtal 1999 bis 2014
Rote Liste/ Probeflache Ammonschonbronn Flinsbach Moosgra- Heinersdorf Ellenbach
VSR-Status (8,3 ha) (14,4 ha) ben (11 ha) | (8,0 ha) (9,7 ha)
D |B | N|EU | Arthname/Jahr 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014
Amsel 2C| 2C| 3C| 3C| 3C| 5C| 4C| 6C| 4C| 4C| 2Cc| 2c| 2c| 3C .| 1Cc| 1Cc| 2C
N Bachstelze 2C Al 1C Al 2D| 1B| 3D| 3C| 1C Al 1C| 1Cc| 1C A Al 1C
3|V |V| Z |Baumfalke . . . A
VI 3|V Baumpieper 1C| 1B 1C
1/1|1| Z |Bekassine
V. Bergpieper . . . . . . . . . . .
S Blasshuhn . . . 1B| 3C| 4C| 2b| 2b| 2D| 3D| 1Cc| 2C| 1Db| 1cC
V|V |V| | |Blaukehlchen . 1B . ) . 1C| 1cC . ) . . . 1C| (B) . . .
] Blaumeise 1B A| 1B| 3C| 2C| 4C| 4C| 5C| 3C| 4C| 1c| 2C| 2C| 2C 1C| 1C| 2C
V|3 |3 ]| . |Bluthénfling . A 1B .
3|2 |2 ]| Z |Braunkehlchen A ) 1B
1 I | Bruchwasserlaufer . . . . . . . . . . . . . . . A . .
Buchfink 1C| 1B| 1C| 1C| 9C| 11C| 9C| 13C| 7C| 6C| 2C| 2C| 2C| 3C| 1c| 2c| 2c| 2cC
Buntspecht A Al 1D| 1C| 4C| 3C| 2C| 4C 1C| 1D| 1D A .
. Dorngrasmucke 1B . 1B
V|2|2| Z | Drosselrohrsanger . . . . . . . . . 1B . 1C
. Eichelhdher . A A * 1B Al 1B A . A A A A . .
V|V | | |Eisvogel A A . .| 1D 1B| 1D A| 1D A A . . A A
Elster .| 1b| 1cC A * . . . . 1B . . A A A
Erlenzeisig 1B A A| 3C Al 1C A A A A
. Fasan . . . . . . . . . . . . .
3|33 Feldlerche 1C| 1cC . . Al 2C| 2C A A| 1C| 1C| 1Cc| 2C| 1Cc| 2C
V. Feldschwirl 1C| 1Cc| 2C 3C| 1C 5C| 1C| 1B| 1B| 2C| 2C
VIiV|V Feldsperling 1C| 2C . .
Fichtenkreuzschnabel . . . . . . A . 1C . . . . . .
. Fitis 1C .| _1C 1C| 3C| 1C| 2C| 2C| 2C| 2C| 2C| 2Cc| 1c| 1cC . 1C
22| -| Z | Ganseséager . . . . . A A A
Gartenbaumlaufer * . . . .| 2D| 3C| 1Cc| 1D . . . . . . . .
Gartengrasmiicke 1B| 4C| 1C| 2C| 4C| 3C| 4cC .| BC| 2C| 38C| 2Cc| 2Cc| 1cC 1B| 2B
Gebirgsstelze . 1B A 1B 1B . A .
Gelbspdtter * * . . 1B . . 1B
Gimpel . .| ac 1B . 1B A
Girlitz 1C 1B 1B 1C
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1. Fortsetzung Tabelle 2
Rote Liste/ Probeflache Ammonschdnbronn Flinsbach Moos- Heinersdorf Ellenbach
VSR-Status graben
D| B | N|EU | Arthname/Jahr 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014
V|V Goldammer 3C 3C 4C 4C 2C 6C 7C 8C 8C 7C 2C 3C 3C 4C 2C 3C 3C 5C
L. Graugans . . . . . . . . . . . . . . . . .
V|V Graureiher A A A A A A . A A A A A A A A A A A
. Grauschnéapper 1B 1C 2C| 3C 1C 1B 2C 1C 2C 1B
2|3|3] | |Grauspecht . . . . . . . . . . .
. Grinling . 1C A 1C 2C 1C 3C 1C 1C 1C 2C 1B .
V|V Griinspecht A 1C 1C 2B A 1B (B)
3|V Habicht . . . . . . . . . .
Haubenmeise . & 1C 2C 2C 2C 3C . 1C 1C A 1C
. Hausrotschwanz A A A . A
\ Haussperling . . . . . . . . . . . . . A .
. Heckenbraunelle 1B 1B 1B 2C 1C 4C 3C 3C 3C 1C 1C 2C 2C 1C 1B
V|11 ]| | |Heidelerche (B)| A(B)| A(B) 1B A
. Hbckerschwan . . . .
V|V | Z | Hohltaube (B) . . . .
] Kernbeil3er . A 2C A . 1C . .
2122 Kiebitz A B)| (B) 1B 1B
V|V Klappergrasmicke . . . . . . . . . .
. Kleiber 1B 1C 1C 3C 2C 2C 2C 2C 1C
V|V|V Kleinspecht . . . . . 1C| 2C . . . . . . . . . .
Kohlmeise 1D 2C 1C 2C 2C 2C 8C 6C 6D 5C 1C 2C 2C A 1C 1C 1B
L. Kolkrabe A A A . .
.12V Kormoran A A
312|2| Z |Krickente . . . . . . . . . . . . . . .
V| V|V Kuckuck 1C 1B 2B 1C 1B 1C 1B 1C . . . 1C 1C 2C 1B 1B 1B 1C
Lachmowe A A A A A A A A A A A A A
L. Mandarinente .
V|V Mauersegler . . . . . A . . . . - . . .
. Mausebussard A A A 1B A A A 1C 1C 2C A . A A 1C 1B A
V| V|V Mehlschwalbe A A . . . . . A A . A A
. Misteldrossel 1C 1C 1C 3C 1C 1C A A A
V|V | | | Mittelspecht . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Mo6nchsgrasmiicke 1C 1B 1C 3C 4C 5C 5C 6C 6C 4C 1C 3C 2C 2C 1C 1C 1C 2C
.| Nachtigall . . (B) . . . . . . . .
I | Neuntoter A iC 2C . A 3C 2C 4C 1C 2C A 1C

Dezember 2014



Monitoring von Bibergebieten 2014 26

2. Fortsetzung Tabelle 2

Rote Liste/ Probeflache Ammonschdnbronn Flinsbach Moos- Heinersdorf Ellenbach

VSR-Status graben

D |B| N | EU | Arthame/Jahr 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014

.| .1 .| . |Nilgans . . . . . . . . . . . . . . .

V|V|V| . |Pirol . . . . . . . . . . . . . .| (B) .

. Rabenkrahe A A 1B 1A 1B 1C 1C A 1B A A A A A

V| V|V Rauchschwalbe A A A A A A A A A A

2133 Rebhuhn A . . . . . . . . . . . . 1B .

Reiherente . . . . A 1C 1B . ) 1C A 2D 1B 2C 1C 4C 2B 2C
Ringeltaube * A 1C 1B 1C 1C 1C 4C A 2C A A A . . A . 1C

. . | . | Rohrammer 3C 4C 4C 3C 2C 2C 4C 2C 1C 1C 3C 3C 2C 4C 1C 2C 3C 3C

2/1/1| | |Rohrdommel
.11 . | Rohrschwirl . . . . . . . . . . . . . . . .
3/3| | |Rohrweihe . . . . . . . . . . . . . . . A

.| .| .| . |Rostgans . . . . . . . . . . . .

Il .] .| . | Rotdrossel . . A . . . . . A . . A . . . . . .
. | . | . | Rotkehlchen 3C 1B 2C 2C 3C 4C 6C 7C 8C 7C 1C 2C 2C 3C 1C A 1C 4C
2|12| | |Rotmilan A . . A . . . . . A . A . A . . A
33| . | Schlagschwirl
3|3 | Z | Schnatterente . . . . . . . .

.| .| .| . | Schwanzmeise . . . . . . . A

V|3|2| Z | Schwarzkehlchen . . . . . . . . . . . . . .
3/2| | |Schwarzmilan . . . . . . . . . A . . . A . . .

V|V ]| | |Schwarzspecht . . . . . 1C| 1C . 1B 1B A . . . . . (B)
3|12 | | |Schwarzstorch A . . . . . . . . . . . . . . . . .
| | Silberreiher . . . . . . . . A A . . . A . A A A
Singdrossel A 1B 2C 2C 2C 3C 6C 4C 3C 3C 1B 1C 2C 2C A A 1C 1C
Sommergoldhdhnchen . . . . 2C 4C 6C 4C 3C 3C . . 1C 1C . . . .
Sperber . . . . . . . 1B . . . . . A . . A .
Star A A A 1C 3C 1C| 10C 8C 3C 7C 1C A 1C 4D . A A 2C
Stieglitz . . . . . A . . 1B . 1B 1B . A A A 1C 1B
Stockente 2C 2C 1C 2C 4D 4D 1C 1C 4C 6D 2D 2D 1C 3C 2C 2D 5C 3C
Sumpfmeise * A 1B A . . 1D 2C 1C 1C . 1C 1C 1C . . 1D 1C
Sumpfrohrsanger 5C| 12C 7C 9C 3C 5C 3C 7C 7C 9C 3C 4C 1B 2C 2C 4C 4C 4C
.| .|.| . | Tannenmeise . . . . 2C 1C 3C 3C 2C 2C . . . 1C . . . 2C
V|V |3]| . | Teichhuhn . . . . . 1B . 1B 1B 2C . 1B . 1C . . . .
Teichrohrsénger 4C 3C 4C 4C 4C| 15C 8C 4C 5C 8C 4C 9C 8C 7C 3C 4C 6C 6C
Turkentaube . . . . . . . . . . . A A 1C
Turmfalke . A . . . A . A . . . A
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3. Fortsetzung Tabelle 2

Rote Liste/ Probeflache Ammonschdnbronn Flinsbach Moosgra- Heinersdorf Ellenbach
VSR-Status (8,3 ha) (14,4 ha) ben (11 ha) | (8,0 ha) (9,7 ha)
D |B|N|EU | Arthame/Jahr 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014
3|V]V Turteltaube . . . . . 1B . . . . A . .| (B . ) )
. | .| .| . |Wacholderdrossel 1C A A 1B| 1C Al 1C A 1C| 1D 1C| 1D| 2C . 1C A 1C
2|11 ] | |Wachtelkénig . . . . . . . 1B
Waldbauml&ufer 1B * 2C| 2C| 1c| 1cC 1C
Waldkauz . 1D 1C .
Sl Waldlaubsanger . 1B (B) . . 1B
V2|2 Waldwasserlaufer * . A A
.| .| . [Wasseramsel .
2|2 ]| Z |Wasserralle . 1C . . . . . . . .
.| .| .| . | Weidenmeise * 1B 1B 1C 1B 1B 1B 1B 1C
3133 ]| | |WeiBstorch . A A
2|33 ]| Z | Wendehals 1C 1B
V|3|3]| | |Wespenbussard A
2|1|1| Z | Wiedehopf . . . .
V|V|2]| . |Wiesenpieper . A A A . A A
3|3 | Z | Wiesenschafstelze * . . . . . . . A A A
Wintergoldhdhnchen . . * 2B| 2C| 3C| 2C 1C . 1B . . . .
Zaunkonig . .| 1C| 2C| 5C| 3C| 4C| 8C| 3C| 6C| 1Cc| 1C| 2C| 2C . 1C 3C
. Zilpzalp 1C| 1C| 2C| 1C| 2C| 3C| 5C| 4C| 4C| 4C| 1c| 2C| 1c| 3cC 1C| 1C 1C
Il .| Zwergschnepfe . . . .
Z | Zwergtaucher 1B 1B 1C A
Gesamtzahl der Vogelarten 28 31 38 38 40 56 49 54 51 59 35 53 48 61 26 42 43 46
Gesamtzahl der Reviervogelarten 18 19 26 30 32 43 45 45 40 48 26 33 38 41 18 20 27 33
Gesamtzahl der Reviere 33 40 51 60 71| 114| 145| 146| 112| 145 40 66 61 81 23 37 46 63
Wertgebende Vogelarten 9 9 9 10 8 14 10 10 10 17 6 13 10 17 6 16 15 13
Wertgebende Reviervogelarten 3 6 5 7 4 10 9 6 4 8 2 4 7 9 5 5 6 6
Reviere wertgebender Vogelarten 5 8 9 13 5 16 21 14 11 20 3 10 9 14 6 9 9 11

Fettdruck: Wertgebende Arten (Rote Listen, Européaische Vogelschutzrichtlinie, strukturell anspruchsvolle Arten)

Status: D = Brutnachweis, C = wahrscheinlich briitende Arten (Brutverdacht), B = moglicherweise briitende Arten (revieranzeigendes Verhalten), A = Gast (Nahrungs-, Wintergast, Durchzigler),
S = Sichtbeobachtung, () = Umland, * = nach Angabe von Gebietskennern vorhanden (in Tabellen und Statistiken nicht beruicksichtigt)

Grun hinterlegt: Arten, die auf mindestens einer Probeflache von der Biberaktivitaten profitiert haben (Besiedlung neuer Bibergewasser oder deutliche Zunahme infolge verbesserter Habitate)

Gefahrdung nach SUDBECK et al. 2007 (D = Deutschland), LFU 2003 (B = Bayern, N = Naturraumgruppe Schichtstufenland), EU = Européische Vogelschutz-Richtlinie (I = Anhang |, Z = Zugvogel)

Geféahrdungskategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Geféhrdet, R = Arten mit geographischer Restriktion, V = Arten der Vorwarnliste,
G = Geféahrdung anzunehmen, D = Daten Uber Verbreitung, Biologie und Gefahrdung mangelhaft, Il = (Geféahrdeter) Vermehrungsgast
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Tab. 3 - Entwicklung der Avifauna von Biberrevieren an Altmuhlzuflissen 1999 bis 2014

Rote Liste/ Probeflache Wannenbach Schambachried Schambachtal Dietfurter Ried Rohrach

VSR-Status (5,7 ha) (5,8 ha) (6,8 ha) (6,7 ha) (11,4 ha)

D |B| N | EU | Artname/Jahr 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2000 | 2006 | 2010 | 2014 | 2010 | 2014

Amsel . A| 4C| 5C| 3C . 1C . 1B A . 1C 1C| 1C| 3C| 1C| 1C| 2C| 4C| 6C| 6C

.| .|.| . |Bachstelze 1C| 2D A| 2C| 2C . . 2C| 1C A| 1C| 3D| 2C| 2C 2C| 1C| 1C| 1Cc| 1Cc| 3C| 4cC

3|V|V| Z | Baumfalke

V|3|V| . |Baumpieper . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1/1/1| Z |Bekassine A A . A A A : A . A . . . A . 1B 1B A A N A
V]. Bergpieper . . . . . . . . . . . . . . . . . . A A

.| .| .| . |Blasshuhn 1D| 4Db| 2D| 4D| 4D| 1D| 1C,| 3D 1B 1C . . . . . . 3C| 3D| 2D . 3C

V|V |V| | |Blaukehlchen . . . . . . 1B . 5D 2C . . . . . . . 1C 2C . .

. Blaumeise 1B| 1C| 1C| 3C| 3C Al 1C . A 1B 1B 1C A| 3C| 2C Al 2C| 1C| 2C| 6C| 6C

V|3|3| . |Bluthénfling . 1C| 1B . . . . . . . . . . . . . . . .

3 2| Z | Braunkehlchen . . . . . . . . . . . . . . . . . A A

1 | | Bruchwasserlaufer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Buchfink . 1C Al 2C| 3C . 1C . . . . 1C 1C| 1C| 1C . . 1C .| BC| 7C
Buntspecht . A . 1B A . . . . . . A . A . . . . Al 1B

.| .| .| . | Dorngrasmicke . . . . . . . . . . . 1C . . . . 1B .

V|2|2| Z |Drosselrohrsanger . . . . . . . . . . . . . . . . . 1B . . .
.| .| . | Eichelhdher . A A . . . . . . . . . . A A . . . . . A
V|V | | |Eisvogel A A . . A . . . . A . A A A . A A 1B Al 1B 1D

Elster . . A| 1B| 1D . . A A| 1C . . A . . . 1C| 1D| 1D . .
Erlenzeisig . . . A A . . . . . . A . A A . . A A Al 1B

L. . | Fasan . 1C 1C . . . . . . . . . . . . . . . .

3(3|3| . |Feldlerche . . 2C| 2C| 1B . . . 1B : . ) ) . . : 1C A A . .

V|.|.| . |Feldschwirl . . . . . . 1C| 2C| 1C| 1B . 1C 1C| 2C| 2C ) 2C| 4C| 2B . 2C

V|V |V ]| . |Feldsperling . . A . 1B . . . . . . . . . . . . . A

Fichtenkreuzschnabel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

.| .| .| . |Fitis 1C . . 1B . . . . . . 1B . . . . 1B . 1C . 1C 1B

22| -| Z | Ganseséger . . . .

Gartenbaumlaufer . . . 1B . . . . . . . . . . . . . . . . .
Gartengrasmicke . 3C| 5C| 4C| 2C . . . . . . . 3C| 1C| 1C| 1C| 2C| 2C| 3C| -5C 2B
Gebirgsstelze . A . . . . . . . . 1C| 1C A . A Al 1C 1B .| 1C| 2C
Gelbspétter . . . 1B . . . . . . . . . .

Gimpel . . . . . . . A . . . A . A

Girlitz . 1B A
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1. Fortsetzung Tabelle 3
Rote Liste/ Probeflache Wannenbach Schambachried Schambachtal Dietfurter Ried Rohrach
VSR-Status
D | B | N | EU | Arthame/Jahr 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2000 | 2006 | 2010 | 2014 | 2010 | 2014
V|V| . | Goldammer 1C| 2C| 5C| 7C| 5C . 1C| 3C| 2C| 5&C 1C| 2C| 3C| 3C| 4C| 1C| 3C| 4C| 6C| 6C| 5C
.| .| . | Graugans . . . A A . . . . . . . . . . . . . . . .
V|V | . | Graureiher A A A A A A A A A A A A A . A A A A A A A
.| .| .| . | Grauschnapper . . . A . . . . . . . . . . . . . . 1B| 2C| 3C
2|13|/3| | |Grauspecht . . . ) . . . . 1B . . . . . . . . . . . 1B
.| .| . | Grunling . . 1B 2C . . . . . . . 1C 1B 1C 1C . 1B 1C Al 2C| 3C
V|V | . |Griinspecht . A A . A . : . . . . . . . . : . . .| 1B 1C
3|V| . |Habicht . . . . . . . . . A . . . . . . A . . . 1B
Haubenmeise . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
.| .| .| . |Hausrotschwanz . . A . . . . . . . . 1B . . . . . . . . 1B
V|.|.| . | Haussperling . A . . A . . . . A . . . . . . A . . . .
.| .| .| . | Heckenbraunelle . . . . . . 1C 1C 2C 1C . 1C . 1C . 1C 2C 2C 2C 2C 1B
V|i1|1| | |Heidelerche . . . . . . . . .
. | .| . | Hockerschwan . . 1D 1D 2D . . . . . . . . . . . . A
V|V | Z | Hohltaube A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
] Kernbeil3er . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1C 2C
2122 Kiebitz .| (B) .| (B) A
V|V Klappergrasmiicke . . 1B . 1B . . . . . . . . . . . . . . . .
... . |Kleiber . . . . . . . . . . . A . . A . . 1C . 1C A
V|V |V]| . |Kleinspecht . . . . . . . . . . . . . . . .| 1B . . . .
Kohlmeise 1C 1C| 3C| 2C| 2C . A . 1D 1C . 1C 1C| 2C| 2C 1B 1C 1C| 2C| 6C| 5C
. Kolkrabe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . A
.12|V| . | Kormoran . . . . . . . . . . . . A . . . . . . . .
312|2| Z |Krickente . . . . . . . A . A . . . . . . A . A . 1C
VIiV|V Kuckuck . . . . . . . 1C . 1C . . . . . 1B 1C 1C 1B . 1B
Lachmowe . A A A A . . . . . . . . . . . A
.| .| . | Mandarinente . . . . . . . . . . . . . 1C
V|V | . |Mauersegler . . . . . . A A A A A . . . . A . . .
.| .| .| . | Mausebussard A A A . A A A A A A A A A 1C 1B A . . A 1B 1C
V|V|V| . | Mehlschwalbe . A A A A A A A A A A A
.| .| . | Misteldrossel . . . . . . . . A . . . . . . . . . . A A
V| V| | |Mittelspecht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1C 1B
Moénchsgrasmiicke 1C . 1C| 4C| 5C . 1C . . . 1B 1C 1C 1C| 3C| 1C 1C 1C| 2C| 7C| 3C
.| Nachtigall . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
I | Neuntoter . 1B 1C . . . . . . . . A 1C . . . 1C . . 1C 5C
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2. Fortsetzung Tabelle 3
Rote Liste/ Probeflache Wannenbach Schambachried Schambachtal Dietfurter Ried Rohrach
VSR-Status
D | B | N | EU | Arthame/Jahr 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2000 | 2006 | 2010 | 2014 | 2010 | 2014
.| .| .| . |Nilgans . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1C
V| V|V| . |Pirol . . . 1B 1C . . . . . . A . .
. Rabenkrahe . A A A 1B . A A A A . A A Al 1C
V| V|V Rauchschwalbe . A A A A . A A A A A A A A A A A A A
2133 Rebhuhn . 1C 1D| 1B 1B . . . . . . . . . . . . . . . .
Reiherente Al 2C 1C . 1C A . . . . . . 1C . 2C . . . A| 1D| 7D
Ringeltaube 1C . A 1B 1C A . . . A . A . . A A . . 1B A A
. .| . | Rohrammer 1C| 2C| 3C| 1Cc| 2Cc| 1D, 5D| 8C| 7C| 6D 1C| 3C 2C| 3C 2B| 8D| 9C| 9C| 14C
2/1/1| | |Rohrdommel . . A . . . . .
.|1]| . | Rohrschwirl . . . . . . . 1B .
33| | |Rohrweihe . . . . . . A A A . . . . . . . . . . . .
.| .| .| . |Rostgans . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . A
Il .] .| . | Rotdrossel . . . A . . . . . . . . . . . . . . . . .
.| .| . | Rotkehlchen . . 1B 2C| 3C . . . . . . 1C 1B| 2C| 2C 1C 1B 1C| 3C| 5C| &C
22| | |Rotmilan . . . . . . . . A . . . . . A . . . . . A
3|3]| . |Schlagschwirl . . . .| 1B . . . . . . . .| 1B . . . . . . .
3|3 | Z | Schnatterente . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1C . A
.| .| .| . | Schwanzmeise . . . . . . . . . . . . . . . . . . A . 1C
V|3|2| Z | Schwarzkehlchen . . . . . . . . 1B 1B . . . . . . . A 1C
3|2 | |Schwarzmilan . A
. |V|V] I |Schwarzspecht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3/3|2]| | |Schwarzstorch . . . ) . . . . . ) . ) ) . . 1A . . A
| | Silberreiher . . A A . . . . . . . . . . . . . . . F .
Singdrossel . Al 1C| 3C . . 1B . . 1B . A 1C . 1B . . A 1B| 4C| 2C
Sommergoldhdhnchen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1B 1B
Sperber . A A . . . . . A . . . . . . . . . . . .
Star . A Al 1C A . A A . A . . . . A . A . A|l 3D| 2D
Stieglitz . . 1B 1B 1C . . . A . . 1C . . . A . 1B 1B 1C 1B
Stockente ib| 3D| 3D| 5D| 4D| 1D| 2D, 2C 1C| 2C 1D| 4D| 4D| 2C| 5C i1D| 4D| 3D| 3D| 4D| 4D
Sumpfmeise . . . 2B| 1C . . . . . . . . . 1C Al 1C A .| 1C| 1cC
Sumpfrohrsénger 1C| 4C| 8C| 2C| 5C| 1Cc| 5C| 8C| 3Cc| 7TC 1C| 4C| 10C| 6C| 10C| 10C| 7C| 7C| 8C| 4C| 5C
.| .| .| . | Tannenmeise . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
V|V |3| . | Teichhuhn 1C 1C| 3D| 1C . iD| 2C| 2C . 1B . 1D ) . 1C ) 2C 1C| 3C| 2D| 3C
Teichrohrsanger . . . . 1B 1C| 7C| 18D| 6C| 12C 1C| 3C 2C . 9C| 5C| 7C| 11C| 9C
Turkentaube . . . . . . . . . .
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3. Fortsetzung Tabelle 3
Rote Liste/ Probeflache Wannenbach Schambachried Schambachtal Dietfurter Ried Rohrach
VSR-Status (5,7 ha) (5,8 ha) (6,8 ha) (6,7 ha) (11,4 ha)
D |B|N|EU | Arthame/Jahr 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2000 | 2006 | 2010 | 2014 | 2010 | 2014
.| .| .| . | Turmfalke A A . . . . . . . . . . . . . . . A A
3|V |V]| . |Turteltaube .| 1B| 1B . . . . . . . . . . . . . . . . . .
.| .| .| . | Wacholderdrossel .| 1c Al 2C . . . . . . .| 1cC . . .| 1C Al 1C| 1C Al 1B
2|/1]1| | |Wachtelkdnig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Waldbaumlaufer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1B
Waldkauz . . . . . . . . . . . A
.| .| .| . | Waldlaubsanger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
V|2 |2| . | Waldwasserlaufer A . A . . . . . . . . A . . . . . . A . A
. Wasseramsel . . . . . . . A . A . . . . . .| 1D| 1C . F .
22| Z |Wasserralle .| 1C .| 1B| 1B| 1C| 3D| 3D| 1C| 2C . . .| 1B 1C .| 2C| 1C| 3C x| 1C
.. .| . | Weidenmeise . . . . . 1B| 1B . . . . . . 1B| 1C . 1B Al 1B
333 | |Weilstorch . A A A A . . . . . . . . . . . (A . . . .
213|3| Z | Wendehals . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Al 1B
V|3|3| | |Wespenbussard . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2|1]1| Z | Wiedehopf . . . . . . . . . . . . . . . . . . A . .
V|V|2]| . | Wiesenpieper . . A A . . A A . . . A A A . A A A A . A
3|3 | Z | Wiesenschafstelze . .| 2C| 2C
Wintergoldh&hnchen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Zaunkonig . 1B A . 3C . . . . . . (B) 1C . 2C 1C . 1B 2C 4C 5C
. . | Zilpzalp 1B 1C 1B 2C 1C . 1B . 1C . 1B . 1C 2C 1C 1C 1C 2C 2C 4C 4C
I .|.| . |Zwergschnepfe . . . . A . . . . . . . . . . . A . A . .
.|.|.| Z | Zwergtaucher . . . . . .| 3D| 2C . 1C . . . . . . . . . . 1D
Gesamtzahl der Vogelarten 21 42 50 46 46 14 29 28 30 32 13 38 29 30 32 29 42 48 52 44 58
Gesamtzahl der Reviervogelarten 13 22 26 33 30 8 19 14 17 18 11 21 19 21 24 18 30 32 31 34 45
Gesamtzahl der Reviere - 36 55 71 63 - 39 56 36 47 - 34 38 38 60 38 63 70 86 95| 116
Wertgebende Vogelarten 7 16 19 14 17 4 12 16 13 16 2 12 9 9 6 7 17 18 20 11 22
Wertgebende Reviervogelarten 2 7 9 7 8 2 6 7 7 8 1 3 3 4 4 3 10 9 8 6 14
Reviere wertgebender Vogelarten 2 8 18 15 12 2 11 14 12 14 1 4 5 7 8 3 15 15 19 12 25
Geféhrdung nach SUDBECK et al. 2007 (D = Deutschland), LFU 2003 (B = Bayern, N = Naturraumgruppe Schichtstufenland), EU = Europaische Vogelschutz-Richtlinie (I = Anhang |, Z = Zugvégel)
Geféhrdungskategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark geféahrdet, 3 = Geféhrdet, R = Arten mit geographischer Restriktion, V = Arten der Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen,
D = Daten Uber Verbreitung, Biologie und Gefahrdung mangelhaft, Il = (Gefahrdeter) Vermehrungsgast
Fettdruck: Wertgebende Arten (Rote Listen, Européaische Vogelschutzrichtlinie, strukturell anspruchsvolle Arten)
Status: D = Brutnachweis, C = wahrscheinlich britende Arten (Brutverdacht), B = mdglicherweise britende Arten (revieranzeigendes Verhalten), A = Gast (Nahrungs-, Wintergast, Durchzigler), S = Sichtbeobachtung, () = Umland,
* = nach Angabe von Gebietskennern vorhanden (in Tabellen und Statistiken nicht beruicksichtigt)
Grun hinterlegt: Arten, die auf mindestens einer Probeflache von der Biberaktivitaten profitiert haben (Besiedlung neuer Bibergewasser oder deutliche Zunahme infolge verbesserter Habitate)
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5.1.1 Einfluss der Biber auf die Avifauna der Projektgebiete

Insgesamt ist es bei 51 Reviervogelarten offensichtlich oder wahrscheinlich, dass biber-
bedingte Gestaltungstatigkeit zur Neuansiedlung (u.a. Drosselrohrsanger, Rohrschwirl,
Wasserralle, Zwergtaucher) oder deutlicher Zunahme der Siedlungsdichte gefiihrt hat
(u.a. Blaukehlchen, Feldschwirl, Teichhuhn, Teichrohrsanger). Ausschlaggebend hierfur
sind neu entstandene oder deutlich vergréRerte Stillgewasser, zusétzliche Gewasser-
und Gehdlzstrukturen (Schlamm- und Sandbénke, Damme, seitliche Abflisse, Biber-
graben, Uberrieselte Flachen, Totholz- und Héhlenangebot) groRere oder qualitativ
hochwertigere Rohrichtflachen, verbesserte Deckung bzw. eine Kombination dieser
Faktoren.

Mindestens elf Gastvogelarten finden auf den Probeflachen aufgrund biberbedingter
Wasser-, Schlamm- und Réhrichtflachen neue oder wesentlich verbesserte Jagd- oder
Rasthabitate vor (u.a. Krickente, Grolde Rohrdommel, Weil3- und Schwarzstorch, Rohr-
weihe und Waldwasserlaufer).

Negative Einflisse der Bibertatigkeit auf den Brutbestand bestimmter Arten oder
die Eignung als Nahrungshabitat sind auf den Probeflachen nicht erkennbar.

5.1.1.1 Gesamtartenzahlen und Gesamt-Siedlungsdichte

Die Parameter Gesamtartenzahl, Zahl der Reviervogelarten und Siedlungsdichte steigen
wahrend des Projektzeitraumes tendenziell auf allen Probeflachen an. Dies zeigt sich
besonders deutlich bei Arten, die auf vertikale, ungemahte oder Gehdlzstrukturen
angewiesen sind. So hat die Siedlungsdichte der bundesweit im Riickgang begriffenen
Goldammer (SUDFELDT et al. 2013) zwischen 2000/2002 und 2014 von 1,38 auf 3,19
Reviere/10 ha zugenommen, der Zaunkoénig von 1,22 auf 3,76 Reviere/10 ha und der
Neuntoter von 0 auf 1,82 Reviere/10 ha. Bereits die Aufgabe der landwirtschaftlichen
Nutzung und die dann mdgliche Strukturentwicklung und natirliche Sukzession flhren
offenbar in der Summe zu einer deutlichen Habitatverbesserung und Kapazitats-
steigerung fur Vogel.

Ein Vergleich der Probeflachen hinsichtlich der Intensitdt und Dauerhaftigkeit der
Biberaktivitaten zeigt, dass diese Tendenzen auf den Probeflichen mit starkem
Bibereinfluss noch auffallend deutlicher ausgepragt sind. Biberaktivitdten scheinen also
die Habitatqualitat fir Vogel zusatzlich zu steigern. Mégliche wirksame Faktoren sind
zusatzlich entstehende Vegetationsstrukturen (Klein- und Grof3rohrichte, Biberwiesen),
vegetationsfreie Bereiche, Totholzstrukturen (incl. Burgen und Ddmmen) sowie eine
vielfaltigere Altersstruktur von Ufergeholzen.
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Nachdem auf zwei Probeflachen mit zunachst starkem Bibereinfluss vor der Brutsaison
2010 die Biberdamme entfernt wurden bzw. verfallen waren, verlauft der Trend bei allen
Parametern markant anders als auf den Probeflachen mit intakten Biberteichen. Die
Kurven der Reviervogelarten und Siedlungsdichte zeigen einen deutlich flacheren
Verlauf, die Gesamtartenzahl ist eingeknickt. Daraus kann geschlossen werden, dass
Biberdamme bzw. davon ausgehende 0©kologische oder strukturelle Effekte einen
positiven Einfluss auf die Vogelwelt von Gewassern bewirken.
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5.1.1.2 Arten mit bundesweiter Riickgangstendenz

SUDFELDT et al. (2013) listen die Bestandstrends der Brutvégel Deutschlands in den
vergangenen zwolf Jahren auf, was in etwa dem Projektzeitraum der vorliegenden
Untersuchung entspricht. 42 der Arten, die laut SUDFELDT et al. (2013) im Referenz-
zeitraum eine "starke Abnahme", "moderate Abnahme" oder "leichte Abnahme" zeigen,
treten auch im Projektgebiet als Brutvogel auf.

Im Gegensatz zur Uberregionalen Entwicklung steigt die Siedlungsdichte dieser Gruppe
zurlickgehender Arten auf den Probeflachen deutlich an (vgl. Abb. 16). Zunahmen
zeigen sich auch auf Probeflachen mit geringem Bibereinfluss. Die héchsten Dichtewerte
ergeben sich jedoch wiederum bei starkem Bibereinfluss. Wo Biberteiche weggefallen
sind, verlangsamt sich die Dichtezunahme etwas.

Bestandszunahmen bundesweit zuriickgehender Vogel zeigen sich auch auf Artniveau.
Im Projektgebiet treten 20 dieser Spezies stetig als Revierarten auf (Reviernachweise in
allen Untersuchungsjahren, u.a. Bachstelze, Fitis, Griinling, Heckenbraunelle, Kuckuck,
Rotkehlchen, Wintergoldhahnchen). Diese Arten konnten ihre Siedlungsdichte seit
Projektbeginn ausnahmslos steigern. D. h. bei allen Arten ist der lokale Bestandstrend
gegenlaufig zum tberregionalen Riickgang.

Die Ergebnisse belegen, dass die der natiurlichen Sukzession Uberlassenen Ufer-
entwicklungsflachen gerade auch fir jene Arten vorteilhaft sind, die aufgrund ihrer
Bestandssituation im Fokus des Naturschutzes stehen. Bereits die dauerhafte Still-
legung von Uferstreifen erscheint deshalb geeignet, dem durch zunehmende
Ausraumung der Flur und Industrialisierung der Landwirtschaft verursachten massiven
Ruckgang der Vogeldichte entgegenzuwirken. Durch die gestalterische Tatigkeit der
Biber wird dieser positive Effekt offenbar noch deutlich verstarkt.
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5.1.1.3 Rohrichtbriter

Ein wesentliches Strukturelement von Biberrevieren sind Damme und hierdurch
aufgestaute Wasserflachen. Die starksten 6kologischen und strukturellen Effekte zeigen
dabei Damme, die Wasserflachen deutlich Uber die Uferkante der gestauten Fliel3-
gewasser hinaus entstehen lassen.

Abb. 17 zeigt eine Gegenuberstellung von Biberrevieren mit und ohne "Biberteichen"
sowie mit Probeflachen, in denen Biberteiche durch Dammentnahme trockengelegt
worden sind. Als "Biberteich" werden dabei projektspezifisch Wasserkorper definiert,
deren Wasserflache sich auf mindestens 500 gm Flache iber die Uferkante hinaus
erstreckt.

Auf Probeflachen mit derartigen Biberteichen ist es zwischen 2000/2002 und 2006 zu
einem starken Anstieg der Siedlungsdichte von Réhrichtbritern (Blaukehlchen, Feld-
und Rohrschwirl, Rallen, Rohrammer, Rohrsanger und Rohrweihe) gekommen. 2010
wurde auf sechs der acht seit 2000/2001 bearbeiteten Probeflachen ein teils starker
Einbruch der Siedlungsdichte beobachtet. Lediglich auf zwei Probeflachen mit grof3er
Stauwirkung von Biberdammen (Ellenbach und Dietfurt) ist dieser Einbruch
ausgeblieben. Die Ursache fir den Einbruch bleibt unklar, vermutet werden Witterungs-
oder andere Uberortlich wirksame Einflisse.

Bis 2010 ist die Siedlungsdichte wieder nahezu auf den Wert von 2006 angestiegen,
allerdings nur auf Probeflachen mit Biberteichen. Die beiden Probeflachen, auf denen
2010 die Biberdamme entfernt worden waren, zeigen eine weitaus schwachere Erholung
der Rohrichtbriter.

Auf Probeflachen ohne Biberteiche bleibt die Siedlungsdichte der Rohrichtbriiter nahezu
stabil auf einem deutlich niedrigeren Niveau.
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Aus diesen Zahlen wird geschlossen, dass Biberteiche die Siedlungsdichte von
Rohrichtbritern deutlich positiv beeinflussen kénnen. Ausschlaggebend hierfir dirfte
sein, dass flach Uberstaute Flachen generell eine Ausbreitung von Réhricht beglnstigen,
zumal bei gleichzeitiger Ablagerung wachstumsférdernder, nahrstoffreicher Sedimente.
Einen weiteren Gunstfaktor dirfte auch die biberbedingte Umwandlung von Land-
réhrichten in stark verndsste bis wasserstandige Rohrichte bilden. Letztere werden von
mehreren Rohrichtbriitern regional bevorzugt, insbesondere von Teichrohrsanger und
Rallen. Zusatzlich kommt hinzu, dass Roéhrichte durch Biberaktivitaten eine differen-
Ziertere innere Struktur entwickeln, insbesondere eine gréRere Dichte von Grenzlinien
zwischen Roéhricht und offenem Wasser sowie zwischen dichtem und lichtem Réhricht.
Die Effekte von Sukzession und Biberaktivitaiten kommen auch Arten zugute, die
Uberregionalen Rickgang der Siedlungsdichte zeigen (SUDFELDT et al. 2013). So hat die
Rohrammer seit 2000/2002 von 27 auf 36 Reviere kontinuierlich und leicht, der
Sumpfrohrsanger bei starken Schwankungen deutlich von 36 auf 52 Reviere zuge-
nommen.

5.1.1.4 Hohlenbrter

Auf geholzreichen Probeflachen war wéhrend der Projektdauer eine teils deutliche
Erhéhung des Totholzangebotes zu beobachtet, verursacht durch das biberbedingte
Befressen, Fallen und Uberstauen von Gehdlzbestanden. Anhand der Beobachtungs-
daten wurde uberprift, ob hiervon ein direkter oder indirekter Einfluss auf Vogel ausgeht,
die in Baumhohlen oder -spalten briten bzw. fir die Totholz ein wichtiges Nahrungs-
habitat darstellt (Spechte, Meisen, Baumlaufer, Feldsperling, Gansesager, Hohltaube,
Mandarinente, Rostgans, Grauschnapper, Star, Waldkauz, Wiedehopf - nachfolgend
zusammenfassend als Hohlenbruter bezeichnet).
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Es zeigt sich, dass Spechte und Hohlenbriter in umso hdherer Artenzahl auftreten, je
starker sich Biberaktivitaten auf den Geholzbestand auswirken und eine Erhdhung des
Totholzangebotes bewirken. Auf solchen Probeflachen ist es auch zu einem schnelleren
und héheren Anstieg der Artenzahl gekommen.
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Abb. 19 zeigt im Projektzeitraum eine Zunahme der Siedlungsdichte von Hohlenbritern.
Ein leichter, verzogert einsetzender Anstieg ist auch auf Probeflachen mit nur geringem
Bibereinfluss auf Gehdlze (Probeflachen Ellenbach, Schambachried, Schambachtal) zu
beobachten, vermutlich aufgrund Alterungsprozessen bei neu aufgekommenen und
vorhandenen, unbeeinflussten Gehdlzen.

Wesentlich deutlicher fallt die Zunahme der Siedlungsdichte auf Probeflachen aus, auf
denen es zu umfangreicherem Bibereinfluss auf Geholze gekommen ist. Wo sich der
Einfluss auf Uferbaumgalerien beschrankt (Ammonschdnbronn, Heinersdorf, Wannen-
bach, Dietfurter Ried), wurde ein stetiger Anstieg seit 2000/2002 beobachtet.

Auf den Probeflachen mit flachenhaftem Bibereinfluss auf Geholze (Flinsbach, Moos-
graben, Rohrach) waren Hdéhlenbriter von Projektbeginn an starker vertreten, weil ein
groRReres Angebot an besiedelbaren Baumen bestand. Danach haben sie - speziell im
Zeitraum zwischen 2006 und 2010 - auffallend deutlicher zugenommen wie auf gehdlz-
armeren Probeflachen. Dies ist unschwer auf den quantitativ starkeren Zuwachs des
Totholz- und nachfolgend des HOohlenangebotes zurilickzufihren.

Spechte wurden als Reviervigel nahezu ausschlieBlich auf Probeflachen mit Biber-
einfluss auf Ufergalerien (max. 4 Arten) bzw. auf flachige Geholzbestande (max. 13
Reviere) festgestellt. Dies entspricht Literaturangaben, nach denen Spechte Biber-
gebiete wegen des hoheren Totholzangebotes bevorzugen (BAUER 2011, GROVER &
BALDASSARRE 1995, LOCHMILLER 1979, MCBRIDE 2000, VERGARA & SCHLATTER 2004).
Hohlen v.a. von Bunt- und Schwarzspecht, die auf den Probeflachen vor allem in
Pappeln gezimmert werden, bilden die Brutplatze fir gréRere Baumhohlenbriter wie
Waldkauz und Star. Beide Arten besetzen an Flinsbach und Moosgraben Reviere, davon
Stare kolonieartig (2014 acht bzw. sieben Reviere).
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2014 lag die Siedlungsdichte der Hohlenbriter auf den Probeflachen mit flachenhaftem
Bibereinfluss wieder unter dem Wert von 2010. Dies lasst sich vor allem damit erklaren,
dass auf der Probeflache Flinsbach bis 2010 ein hervorragendes Angebot an
hohlenreichem Erlen-Totholz entstanden war. Speziell Kleinhéhlenbriter hatten darauf
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mit hohen Siedlungsdichten reagiert. Bis 2014 ist jedoch ein Grof3teil der Erlen infolge
Abbauprozessen zusammengebrochen und damit eine erhebliche Zahl von Hohlen
weggefallen. Gartenbaumlaufer, Grauschnapper, Kleiber und Kohlmeise haben
daraufhin Reviere verloren, Kleinspecht und Schwarzspecht waren 2014 nicht mehr
nachzuweisen.

Verglichen mit den Erlen hat sich das Totholzangebot in abgestorbenen Pappeln erst
geringfugig verringert, erkennbar v.a. am nur leichten Rickgang des Stares von zehn
auf acht Reviere.

Auch auf der Probeflache Rohrach war 2014 gegentiber 2010 ein leichter Ruckgang der
Siedlungsdichte festzustellen. Auch hier ist ein groRer Teil der beeinflussten Baume
bereits in der Zerfallsphase angekommen.

Demgegenuber kam es am Moosgraben noch zu einer deutlichen Zunahme der
Siedlungsdichte. Seit 2010 hat sich dort das Totholzangebot noch wesentlich erhéht, vor
allem auch in Form frisch abgestorbener Erlen.

Es zeigt sich, dass ein Einfluss von Biberaktivitaten auf Spechte und Baumhéhlenbriter
prinzipiell nur dort besteht, wo Biber in nennenswertem Umfang starkeres Totholz
bereitstellen, d.h. Baume ringeln, fallen oder durch Uberstauung zum wenigstens
teilweisen Absterben bringen. Dies ist selbstredend nur auf jenen Probeflachen
gegeben, die zumindest Galerien von Uferbaumen aufweisen oder wo Waldstiicke
integriert sind oder angrenzen.

Insgesamt wird angenommen, dass die Dichtezunahme oder das Neuauftreten bei 17
Reviervogelarten (u.a. Griin-, Klein- und Schwarzspecht, Grauschnapper, Sumpf- und
Weidenmeise, Star, Waldkauz, Wendehals) auf das deutlich verbesserte Totholz-
angebot infolge Biberaktivitaten zurtickzufihren ist.

Die Reaktion der Avifauna erfolgt dabei zeitversetzt, weil sich das Totholz- und
Hohlenangebot nach Einsetzen der Biberaktivitaten erst allmahlich aufbaut. Durch
Abbauprozesse reduzieren sich die Vorteile fir Spechte und Hoéhlenbriter allméhlich
wieder, wobei sich die Geschwindigkeit des Totholzabbaus offenbar baumarten- und
standortspezifisch unterscheidet.

Bezogen auf das einzelne Biberrevier bleibt der Einfluss auf Hohlenbriter damit zeitlich
begrenzt, sofern die Biber nicht im Lauf der Zeit immer wieder frisches Totholz verur-
sachen. Bei revieriibergreifender Betrachtung ist jedoch ein dauerhaft positiver Einfluss
der Biberaktivitaten auf Spechte und andere Hoéhlenbriter zu erwarten.

Eine langerfristig positive Wirkung deutet sich wiederum auch durch die Herausnahme
von Uferentwicklungsstreifen aus der landwirtschaftlichen Nutzung an, weil sich
hierdurch fehlende, allenfalls sparlich vorhandene Ufergeholze ansiedeln und nach und
nach zu nutzbaren Habitatstrukturen und Lebensraumen entwickeln kénnen.

sx,@

U. MelRlinger f“s Dezember 2014



Monitoring von Bibergebieten 2014 40

5.1.1.5 Reaktion von Einzelarten

Bezogen auf einzelne Vogelarten kdnnen folgende Beobachtungen mit Biberaktivitaten
in Verbindung gebracht werden:

Blaukehlchen profitieren auf den Probeflachen von einem héheren Wasserstand
durch Biberteiche, da dieser die Ausbreitung von Schilfrohricht an FlieRgewéasser-
ufern beglnstigt. Eine derartige Entwicklung ist jedoch nur dort méglich, wo Mahd
und landwirtschaftliche Nutzung vom Ufer abriicken. Eine Rolle kdnnten dabei als
bevorzugte Jagdplatze auch vegetationsarme Uferbereiche spielen, die durch die
Bibertatigkeit zwar kleinflachig, aber laufend neu entstehen. Der deutliche Anstieg
der Revierdichte im Schambachried 2010 kénnte eine Folge der Mihlbachraumung
sein, nach der zur Zeit des Eintreffens der Blaukehlchen voriibergehend gréRRere
unbewachsene Schlammfléachen zur Verfligung standen. Auch im Gebiet Heinersdorf
kénnten maschinelle Bodenverletzungen eine Ansiedlung beglinstigt haben.
Eisvogel profitieren vom grol3eren Fischreichtum in Gewassern, die von Bibern
strukturiert und teilweise aufgestaut werden (vgl. BAYER. LANDESAMT FUR
WASSERWIRTSCHAFT & LANDESFISCHEREIVERBAND BAYERN 2005, GREGORY et al.
2003). In acht der zehn Probeflachen sind infolge der Bibertatigkeit neue, meist klare
Gewasser mit teils sehr hoher Kleinfischdichte entstanden. Ausschlaggebend hierfur
ist v.a. schitzendes Totholz in Gewassern, auch in Form von Burgen, Dammen und
NahrungsfloBen. Durch in Gewasser hinein gefallte Gehdlze wird gleichzeitig das
Angebot an Sitzwarten wesentlich verbessert. An Flinsbach und Rohrach konnten
Eisvogel zudem mehrfach in Wurzeltellern umgestirzter Baume (Pappel, Weide)
bruten. Entsprechende Beobachtungen auch auf3erhalb der Probeflachen legen es
nahe, dass aufgestellte Wurzelteller an (Biber-)Bachen ein regelmalRig genutzter
Brutplatz sind. 2014 wurden Eisvogel in funf Probeflachen als Nahrungsgast und in
drei als Reviervogel beobachtet. Bezogen auf die gesamte Projektdauer traten
Eisvogel auf allen Probeflachen auf.

Gebirgsstelzen kénnen aufgrund der Bibertatigkeit auch bisher naturferne Gewasser
besiedeln, die erst durch Damme, Burgen, Wurzelteller, Totholz im Wasser,
Materialumlagerung und ziigig stromende Nebengerinne die strukturelle Eignung als
Brut- und Nahrungshabitat erlangen (Moosgraben, Flinsbach).

Graureiher sind auf allen Probeflachen regelméaRige Nahrungsgéste. Offensichtlich
profitieren sie vom hoheren Fischreichtum im Bereich der Biberteiche. Dies gilt
vermutlich auch flr weitere auftretende piscivore Vogelarten (Rohrdommel, Silber-
reiher, Kormoran, Schwarzstorch). 2010 traten Graureiher einzig auf den Probe-
flachen Flinsbach und Schambachtal nicht auf. Die Biberaktivitdten hatten dort seit
2006 am starksten abgenommen.

Kleinvigel mit Hauptaktivitat in der_bodennahen Strauchschicht (Grasmiucken,
Heckenbraunelle, Zaunkdnig, Zilpzalp) profitieren von der Altersdifferenzierung und
Verjungung bisher einschichtiger Geholzbestande und dem entstehenden "Verhau"
aus lebenden Strauchern und Totholz infolge der Falltatigkeit der Biber und dem
Zerfall von bereits abgestorbenen Baumen.

In und um neu entstehende Biberteiche mit strukturreichem Land-Rdhricht-Mosaik
konnten Stockente und Reiherente zusatzliche Reviere besetzen. Wo Biberteiche
trocken fallen, geht die Mehrzahl der Entenreviere wieder verloren (Probeflachen
Schambachtal und Flinsbach 2010). Beide Arten haben im Projektzeitraum zahlen-
mafig deutlich zugenommen, die Reiherente besonders auf den relativ grof3en
Wasserflachen im Rohrachtal (2014 sieben Paare).
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e Zwergtaucher haben sich im Schambachried seit 1999 neu angesiedelt. 2002 waren
drei und 2006 zwei Reviere im Bereich des Uberstauten, stark strukturierten
Schilfréhrichtes besetzt. Zwergtaucher hielten sich hier auch in lediglich 2-3 m
schmalen Bachabschnitten inmitten hohen Ro6hrichts auf. 2010 waren nach einer
Dammraumung und dem Wegfall groRer Wasserflachen keine Zwergtaucher anzu-
treffen, bis 2014 erfolgte eine Wiederbesiedlung. Reviere fanden sich zuletzt auch
auf den mit besonders strukturreichen Gewéssern ausgestatteten Probeflachen
Moosgraben und Rohrach.

o Das Teichhuhn hat mit am positivsten auf die neu entstandenen mosaikartigen Land-
Wasser-Lebensrdume und ihr hervorragendes Deckungsangebot reagiert. Es wurde
mittlerweile auf acht Probeflachen gefunden und kann regional als charakteristisch
fur Biberteiche bezeichnet werden. Die Probeflachen Dietfurter Ried, Heinersdorf
und Flinsbach wurden seit 2002 neu besiedelt, Moosgraben und das Rohrachtal seit
2005. 2002 wurden vier, 2006 neun und 2014 zwolf Reviere des Teichhuhns
gefunden. Die deutlich geringere Zahl an Revieren in 2010 (5) erklart sich v.a. durch
das Trockenfallen bevorzugter Habitate auf den Probeflachen Flinsbach und
Schambachried. Fur die 2010 geringere Revierzahl am Wannenbach und das vollige
Ausbleiben 2014 sind keine Griinde erkennbar.

e Wasseramseln hielten sich im Dietfurter Ried bevorzugt im Bereich des lang-
gezogenen, flach Uberrieselten Biberdammes auf. Nachdem dieser beseitigt worden
ist, haben sie ihr Aktivitatszentrum aus dem Ried weg verlegt.

e Wasserrallen werden durch die Zunahme mittelhohen und hohen Réhrichts und der
starken Verzahnung zwischen Réhricht und Wasser gefordert. Die Art wurde auf
bisher sechs von sieben Probeflachen mit starker Stautétigkeit von Bibern registriert.
In funf Fallen standen vor der Biberbesiedlung keine geeigneten Lebensrdume zur
Verfugung. In den Gebieten Flinsbach, Dietfurt und Rohrach fallt die Neubesiedlung
zeitlich zusammen mit dem Einsetzen der Biberaktivitdten. Insgesamt wurden 2002
und 2010 je vier Reviere, 2006 sechs Reviere und 2014 acht Reviere gezahlt. Auf
der von den Bibern verlassenen Probeflache Flinsbach waren 2010 und 2014 auch
keine Wasserrallen mehr anzutreffen. Der Riickgang im Schambachried 2010 diirfte
war eine offensichtliche Folge wasserbaulicher Veranderungen (Absenkung Stau-
pegel, Trockenlegung von Dammabflissen).

e Rauchschwalben suchen Bodenanrisse in ortsnahen Biberrevieren auf, um weichen
Boden als Nestbaumaterial zu sammeln.
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5.2 Amphibien und Reptilien (Amphibia, Reptilia)

Im Jahr 2014 wurden in den Monitoring-Gebieten sieben Amphibien- und zwei Reptilien-
arten beobachtet. Hiervon stehen zwei Arten auf den Roten Listen Bayerns und/oder
Deutschlands und drei weitere Arten auf der bayerischen und/oder deutschen Vorwarn-
liste. Sechs Arten sind in der FFH-Richtlinie in den Anhéngen IV oder V aufgefihrt.

Seit 1999 wurden insgesamt neun Amphibien- und drei Reptilienarten registriert,
darunter neun wertgebende Arten (Rote Listen, Vorwarnlisten, Anhdnge zur FFH-
Richtlinie). Hierunter sind mit Laubfrosch (Hyla arborea) und Knoblauchkrote (Pelobates
fuscus) zwei stark gefahrdete Vertreter.

Weiterhin profitieren Grasfrosche (Rana temporaria) am starksten von der biber-
bedingten Gewasserneuschaffung und -renaturierung:

¢ Am Wannenbach, wo 1999 noch keinerlei Laich gefunden worden ist, konnten 2002
76 Laichballen und 2006 insgesamt 92 Laichballen in flachen Bibergraben gezahit
werden. Zahlreiche Hupferlinge belegten einen guten Reproduktionserfolg. Bis 2010
verlagerte sich das Laichgeschehen auf den nun bruchwaldartigen Erlensumpf. Hier
wurden Ende Méarz 2010 rund 300 adulte Grasfrosche und rund 150 Laichballen
gezahlt. 2014 reduzierte sich diese Zahl auf 121 Laichballen, wobei ein Teil des
Laiches in den unzuganglichen Sumpfen Ubersehen worden sein kénnte.

o Im Gebiet Flinsbach kam es von 2001 auf 2002 zu einem sprunghaften Anstieg der
Laichmenge von 170 auf 420 Laichballen. In zwei von Beginn der Bibertétigkeit an
genutzten Laichplatzen in zeitweise Uberstauten Nasswiesenbrachen bzw. GroR3-
seggenbestanden war auch 2006 die starkste und erneut gesteigerte Laichaktivitét
zu beobachten (488 Laichballen). Zusatzlich waren in einem von Bibern neu
aufgestauten Graben bereits im ersten Jahr rund 60 Laichballen abgelegt.
Zahlreiche Jungtiere deuteten auf einen sehr guten Reproduktionserfolg hin. 2010
fielen zwei der drei Laichplatze mangels Stautatigkeit der Biber aus. Im bereits in
den Vorjahren am besten angenommenen Bereich wurden erneut 350 rund
Laichballen abgelegt, die durchwegs vor dem Schlupf der Kaulquappen trocken
fielen. Auch 16 Laichballen in den kunstlichen Flachmulden trockneten aus.
Erfolgreich waren lediglich etwa 20 im Graben am Sidrand abgelegte Laichballen.
2014 fiel die Laichmenge weiter auf nun 100 ab, alle Ballen waren konzentriert im
zentralen Graben oberhalb des Bruchwaldes abgelegt.

Ein bereits langer bestehender Massenlaichplatz des Grasfrosches auf der Probeflache
Heinersdorf ist erloschen. 2002 wurden dort noch mehr als 1.000 Laichballen gezahlt,
2006 noch etwa 200. Seit 2010 hat sich das Laichgeschehen auf einen Weiher im
angrenzenden Wald verlagert. Die Aufgabe des Laichplatzes dirfte mit dem dichten
Fischbestand zusammenh&ngen, der auf nicht autorisierte Besatzmal3nahmen zurtick
geht und auch durch eine Netzbefischung nicht entscheidend verringert werden konnte.
Auch ein 2006 neuer Laichplatz (52 Laichballen) in einer kinstlichen Wiesenmulde
wurde wieder aufgegeben.
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Im Dietfurter Ried und Schambachried sind in ausgedehnten, biberbedingten Flach-
wasserzonen ideale Laichhabitate fir Grasfrosche vorhanden. Wegen des sehr hohen
Wasserstandes der umgebenden Graben waren diese Flachen zur Laichzeit des
Grasfrosches jedoch nicht zuganglich. So konnte im Schambachried der Laich an einem
Rufplatz aufgezahlt werden (40 Laichballen), ein zweiter Rufplatz war nicht erreichbar.

Im Schambachtal wurde 1999 kein Laich gefunden, 2002 und 2006 jeweils wenige
Laichballen (2002 funf Laichballen im zentralen Graben, sechs in den Teichen, 2006
sieben Laichballen im zentralen Graben). 2010 wurden wiederum im zentralen Graben
elf Ballen gezahlt, ein weiterer im Muhlbach. 2014 wurde lediglich ein Laichballen
gefunden, weite Teile des versumpften Tales waren jedoch nicht zuganglich.

Die Probeflachen Ellenbach und Ammonschénbronn enthielten bis 2006 keine fir
Grasfrosche geeigneten Laichgewasser. Bei Ammonschénbronn wurden 2010 erstmals
funf Laichballen in einem kleinen Biberteich gefunden, 2010 sieben Ballen in einem
aufgestauten kleinen Zufluss. In Flutmulden in den Nasswiesen am Ellenbach waren
2010 ca. 130 Ballen abgelegt (Flurnr. 1089), in der dem Wald vorgelagerten, durch einen
Biberdamm vernassten Hochstaudenflur 40 Laichballen (Flurnr. 1085). 2014 vermin-
derte sich die Zahl bei fehlendem Bibereinfluss und ausgepragter Fruhjahrstrockenheit
wieder auf 76 Laichballen, hiervon 60 in den gezielt angelegten Flutmulden und 16 in
frisch geraumten Graben.

Als zweite Art scheint im Projektgebiet der Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus)
deutlich von biberbedingten Flachgewassern, der Mikrostrukturierung von Flussufern
und der Wiedervernassung der Auen mit Bildung temporarer Kleingewasser zu
profitieren. Am deutlichsten ist dies im Gebiet Moosgraben zu sehen, wo Teichfrésche
seit 2010 massiv zugenommen haben.

Auf der Probeflache Flinsbach hatten Teichfrésche in den Bibergewassern stark
zugenommen. 2002 gelangen lediglich Sichtbeobachtungen, 2006 wurden dagegen
rund 100 rufende Mannchen und mehr als 200 Jungfrdsche gezahlt. Die Griinfrésche
lebten in den flachen, besonnten Biberteichen und im infolge der Stautatigkeit flachig
durchflossenen Erlensumpf. Das hohe Angebot an liegendem Totholz verschaffte
Amphibien ein hervorragendes Angebot an Sitzwarten, Deckung und Nahrung. Nach der
Aufgabe des Biberreviers und dem Wegfall der Stauflachen hielten sich 2010 nurmehr
wenige Teichfrosche im Gebiet auf, vor allem im Graben am Siuidrand. Rufaktivitat wurde
seitdem nicht mehr beobachtet.

Erstmals 2010 gefunden wurde eine kleine Rufgemeinschaft des Kleinen Wasser-
frosches (Pelophylax lessonae) in hydrophytenreichen Graben der Probeflache Heiners-
dorf. Einzeltiere wurden auch 2014 wieder beobachtet.

Vom Seefrosch (Pelophylax ridibundus) liegen Nachweise von zwei Projektgebieten vor.
Im Dietfurter Ried wurden seit 2000 jeweils rund 5-10 rufende Mannchen gezéhlt. Im
Schambachried fehlten Seefrésche 2010, nachdem vorhandene Flachgewésser infolge
massiver Eingriffe trockengefallen waren. 2104 wurden nach erneuter Stautatigkeit der
Biber wieder mehrere Seefrésche gefunden.
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Vom intensiv beobachteten Wannenbach lagen vor der Biberansiedlung und bis 1999
keine Beobachtungen des Laubfrosches vor (Miotk mdl.). Zwischen 1999 und 2002 ist
die Art neu eingewandert. Die Zahl der rufenden Mannchen war von zunéchst finf (2002)
auf zwischenzeitlich rund 20 (2006) angestiegen. 2010 wurde lediglich ein Rufer
registriert, 2104 hat die kleine Population ihre Rufaktivitat in ein nahegelegenes
kinstliches Gewasser verlagert. Auf der Probeflache Heinersdorf wurden 2010 einzelne
Laubfrésche am Wieseth-Altarm beobachtet. Am Flinsbach hielten sich Laubfrésche bis
2006 offenbar nur auRerhalb der Laichzeit im Sommerlebensraum auf, 2010 riefen
einzelne Mannchen an kunstlich angelegten Flachmulden nahe der Wieseth. 2014
gelangen bei ausgepréagter Trockenheit und fehlender Stautatigkeit der Biber wiederum
nur einzelne nachweise im Landlebensraum

2006 wurden erstmals auch Knoblauchkréten registriert, maximal vier rufende Mann-
chen (19.04.2006). Die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Art hielt sich aus-
schlieBlich im kiunstlich angelegten, abflusslosen Weiher auf. Dieser wurde jedoch erst
besiedelt, nachdem er von Bibern deutlich héher eingestaut worden war und sich eine
strukturreiche Ufer- und Hydrophytenvegetation gebildet hatte. 2010 und 2014 konnte
der Nachweis nicht bestatigt werden.

Die Beobachtung von 1999, nach der Ringelnattern (Natrix natrix) von Bibern abge-
weidete Flachen als Sonnplatze aufsuchen, konnte 2010 im Schambachtal bestatigt
werden. Vermutlich kommt Biberddmmen und Biberburgen eine ahnliche Funktion zu.
Im Dietfurter Ried wurden 2010 und 2014 mehrfach junge Ringelnattern beobachtet, die
in der neu Uberstauten Wiese jagten. Sie hielten sich dabei jeweils in offenen
Wasserflachen auf, die sich im Bereich friherer Fahrspuren gebildet haben.
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Tab. 4 - Vergleich der Amphibien- und Reptilienfauna auf den Probeflachen 1999 bis 2014
olelnlEu Probeflache Ammonschodnbronn Flinsbach Moosgraben Heinersdorf Ellenbach
Artname 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014
V|V Teichmolch 0 00 .
. | Bergmolch . . . . . . . . 00 . . . .
. . | V | Teichfrosch 5 0 0 o+ S + 0 0 0 ++ o+ o+ 0 o+ S S 0 +
G|D|D| IV | KI. Wasserfrosch 0 00
.| .| V | Seefrosch . . . . . . . . . . . . .
V|V | V | Grasfrosch 5 5 0 0 ++ ++ ++ + + + ++ ++ S s 5 S ++ +
.| .| .| . | Erdkrote S S S 5 00 S S S + + 0 0 0 S 00 S S
3122 IV |Knoblauchkrote . . . . . .
3[/2|2] IV |Laubfrosch (0) S S S 0 0 00 .
V|V |V| IV | Zauneidechse . 5
L. Waldeidechse
V|3|3]| . |Ringelnatter . . . . . . . . . .
Gesamtartenzahl 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 6 4 4 3 3 2
olelN|EU Probeflache Wannenbach Schambachried Schambachtal Dietfurter Ried Rohrach
Arthame 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2000 | 2006 | 2010 | 2014 | 2010 | 2014
V|V Teichmolch o] o] 00
.| Bergmolch . . . . . . . . . . . . . . . .
. . | V | Teichfrosch 0 o+ o+ o+ + 0 0 0 00 0 o] S S S o] 0 0 0 o+ 0 o+
G|D|D| IV | KI. Wasserfrosch . . . . . . .
.| .| V | Seefrosch . . (00) 0 0 . . . 00 o 0 o . .
V|V | V | Grasfrosch s + + ++ + S S S o+ s 0] 0] o+ o] 0 0 0 0 ++ ++
. | Erdkrote S 00 + + o+ S S S S S 0 0 0 +
3122 IV |Knoblauchkrote 00
3122 IV |Laubfrosch 0 0 00 . . .
V|V |V| IV |Zauneidechse 00 5 . 00
L] Waldeidechse . . . S . . . .
V|3 ]3| . |Ringelnatter . . . . . . s s . . S S . S . 00 00 00
Gesamtartenzahl 3 5 6 4 4 2 3 4 1 4 5 5 3 4 4 4 3 5 5 3 3
Geféhrdung nach BFN 2009 (D = Deutschland), LFU 2003 (B = Bayern, N = Naturraumgruppe Schichtstufenland), EU = Arten des Anhangs der FFH-Richtlinie
Geféhrdungskategorien: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark geféhrdet, 3 = Geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten uber Verbreitung, Biologie und Geféhrdung mangelhaft
Fettdruck: Wertgebende Arten (Rote Liste, FFH-Richtlinie)
Status: s = Sichtbeobachtungen ohne Reproduktionsverdacht, oo = einzelne adulte Tiere, o = 5-25 Adulte, o+ = 26-100 Adulte, + = 100-500 Adulte, ++ = mehr als 500 Adulte, () = Nachweis im Umland
Grun hinterlegt: Arten, die auf mindestens einer Probeflache von der Biberaktivitaten profitiert haben (Besiedlung neuer Bibergewéasser oder deutliche Zunahme infolge verbesserter Habitate)
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5.3 Libellen (Odonata)

Im Jahr 2014 wurden in den Monitoring-Gebieten 36 Libellenarten beobachtet. Hiervon
stehen elf Arten auf den Roten Listen Bayerns und/oder Deutschlands und vier weitere
Arten auf der bayerischen und/oder deutschen Vorwarnliste.

Seit 1999 wurden insgesamt 41 Arten registriert, davon 21 wertgebende Arten (Rote
Listen, Vorwarnlisten, regional seltene Arten). Hierunter sind mit Anaciaeshna isosceles,
Coenagrion ornatum, Cordulegaster boltonii, Gomphus vulgatissimus, Leucorrhinia
dubia, Ophiogomphus cecilia, Somatochlora flavomaculata, Sympetrum pedemontanum
und Sympetrum flaveolum neun stark gefahrdete Spezies. Die Griine Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia) und die Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum) sind in
Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefihrt.

Fur 31 der nachgewiesenen Arten konnte in von Bibern neu geschaffenen oder
wesentlich beeinflussten Gewdassern Reproduktion nachgewiesen werden (Larven,
Exuvien, schliipfende bzw. noch flugunfahige Imagines, Beobachtung von Eiablagen)
bzw. es besteht Fortpflanzungsverdacht (Paarungsrader, Tandems). Unter den Arten mit
Fortpflanzungsnachweis und -verdacht sind auch 13 wertgebende Arten.

Die Artenzahl ist gegentber der ersten Erhebung auf allen Probeflachen angestiegen
(2-5 Erfassungsperioden). Gegenlber 2010 ist bei drei Gebieten eine leichte, im
Schambachried eine deutliche Abnahme zu verzeichnen. Die Artenzahl pro Probeflache
lag 1999 bei 8,67 (drei Gebiete), 2002 bei 13,14 (sieben Gebiete), 2006 bei 16,25 (acht
Gebiete), 2010 bei 18,80 und 2014 bei 18,50 (je zehn Gebiete). Bezogen auf
wertgebende Arten ergibt sich fir die vier Untersuchungsperioden ein Durchschnitt von
1,67 (1999), 4,29 (2002), 5,50 (2006), 5,70 (2010) und 6,30 Arten 2014).
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Abb. 21: Entwicklung der Gesamtartenzahl der Libellen sowie der Artenzahl und Zahl wert-
gebender Arten pro Probeflache zwischen 1999 und 2014
(1999 drei, 2002 und 2006 acht, ab 2010 zehn Probeflachen)
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Unter Bertcksichtigung der Flachengrofe wurden 2002 zwei von sieben und 2006 flinf
von acht Probeflachen als artenreich (mind. 16 Arten) eingestuft. 2010 erreichten acht
und 2014 sieben von zehn Gebieten mindestens diese Artenzahl. Hoher Artenreichtum
korreliert dabei weniger mit der FlachengrtéRe, sondern vor allem mit dem Angebot an
Gewassertypen und -strukturen und damit insbesondere auch mit dem Umfang von
Biberaktivitaten, insbesondere der Stau- und Grabtétigkeit sowie der Auflichtung von
Ufergehdlzen.

Die Libellenfauna der einzelnen Bibergebiete wird Giberwiegend von allgemein haufigen
Arten gebildet, die in hoher Stetigkeit auftreten. Von den wertgebenden Arten wurden
Calopteryx splendens und Cordulia aenea auf allen zehn Probeflachen, Calopteryx virgo
bisher auf neun, Sympecma fusca auf acht und Erythromma najas auf sechs Flachen
nachgewiesen. Von den anspruchsvollsten Arten (u.a. Coenagrion ornatum, Cordule-
gaster boltonii, Coenagrion ornatum, Gomphus vulgatissimus, Leucorrhinia dubia,
Ophiogomphus cecilia, Sympetrum flaveolum, pedemontanum et danae) liegen
Nachweise von jeweils einer bis drei Probeflachen vor. Die Pionierarten Ischnura pumilio
und Orthetrum brunneum wurden auf je sechs Probeflachen registriert.

Die Probeflache Ammonschénbronn blieb 2002, 2006 und 2010 ausgesprochen
artenarm. Der Bibereinfluss auf die Gewassergrobstruktur ist weiterhin gering. Die
allmahliche Zunahme von Calopteryx virgo bis 2010 diirfte eine Folge der aufgegebenen
Ufermahd gewesen sein, die zur Verdichtung der Schilfsaume und damit zu einer
starkeren Beschattung der Ufer gefiihrt hat. Bis 2014 hat das Schilf am Wieseth-Ufer
jedoch so an Wuchskraft und Héhe gewonnen, dass der Kleinflul3 auf weitgehend
zugehangen und fir Libellen zu stark beschattet war. Die neu hinzugekommene
Winterlibelle fliegt vor allem an den kiinstlichen Nebenarmen und ist im Untersuchungs-
raum 2014 allgemein besonders verbreitet aufgetreten.

Am Flinsbach sind zwischen 1999 und 2006 durch Bibereinfluss vielfaltig strukturierte
Flie3- und Stillgewasser neu entstanden, die von 17 der bisher 21 nachgewiesenen
Libellenarten genutzt wurden. Fir sechs Libellenarten, darunter Libellula quadri-
maculata, Orthetrum brunneum und Sympecma fusca, existierten auf der Probeflache
Flinsbach vor Beginn der Bibertatigkeit keine geeigneten Lebensrdume. Weitere Arten
wie Calopteryx virgo konnten ihr lokales Areal durch die zunehmende Gesamt-
Gewasserflache wesentlich ausdehnen. Mit einer Steigerung von zwolf auf 18 Arten von
2002 bis 2006 zeigte sich am Flinsbach ein besonders groRRer relativer und absoluter
Anstieg der Artenzahl, zeitgleich mit besonders starken Biberaktivitaten. 2010 und 2014
wurde eine etwas geringere Artenzahl gefunden, wobei das Fehlen der Pionierart
Orthetrum brunneum in eindeutigem Zusammenhang mit dem Wegfall der Biberaktivitat
(Fehlen von vegetationsfreien Uferstellen) zu stellen ist. Das zahlenm&Rig starke
Auftreten der Winterlibelle (Sympecma fusca) und des GrolRen Granatauges
(Erythromma najas) ist ein Artefakt der sukzessionsbedingt geanderten Methodik
(Erfassung vom Kanu aus).
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Tab. 5 - Vergleich der Libellenfauna auf den Probeflachen in Landkreis Ansbach 1999 bis 2014
Rote Probeflache Ammonschodnbronn Flinsbach Moosgraben Heinersdorf Ellenbach Wannenbach
Liste/FFH

D|B|N|EU |Artnhame 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014
Aeshna cyanea 00 . 00 00 . 00 o] . . . 00 . 00 00 00 0 .
Aeshna mixta 0 . 00 00 0 o o o 00 00 00 0 00 o o o 00

N Anax imperator 00 o o+ 00 00 00 0 00 o 00 00

2121 Anaciaeshna isosceles . . 1 .

G|G|G Anax parthenope . . . . . . . . 1 1 . . . . . . 1 . . . . . .

Vi].|. Calopteryx splendens + + 1 1 + o+ + + 0 0 + o] + + + + + + 00 o] o] 0 0

3|V|V Calopteryx virgo 8 15| 34 8 + +| 125 44 . 1 . . 1 . 10 15 80 16 . .

N Coenagrion puella 0 o+ o+ 00 o+ + + o+ o+ o] + o+ o+ 0] 0 + + + +

3132 . |Coenagrion hastulatum . 1

1/1)1| Il |[Coenagrion ornatum 9 . .

3|32 Coenagrion pulchellum . . . . 1 7 1 4

2122 Cordulegaster boltonii 1 . . 5 . 1 . . 2 . . . 1 . . . . . .

\Y Cordulia aenea 00 00 00 0 00 0 0 0 00 0 00 0 00 o 00 00 o]
Crocothemis erythraea . . : : . . . .

.. Enallagma cyathigerum 0 00 . . . o+ o+ 00 . o] . . . . . + 00 00

V|V Erythromma najas 1 3 30 52 21 o] 34 20 93 10 3 5| 106 20 1
Erythromma viridulum . . o] ++ 00 00 o . 00 . 00

Vi .|. Gomphus pulchellus 3 6 1 8 7 3 1 11 7 6

2133 Gomphus vulgatissimus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. Ischnura elegans 0 o+ 0 o+ 0 0 o+ o+ o+ o+ + o+ + + o+ o+ o+ + + + o+ o+

3/3]3 Ischnura pumilio . . . . . . 1 ** o 00 1 5

3133 Lestes dryas . . . . 1 1 0 6 25 2 . . 0 2 3 .
Lestes sponsa 00 0 00 00 0 0 o+ + o+ o 00 0 o] o+ o] o]

. Lestes viridis 0 00 00 . o+ o+ 00

2133 Leucorrhinia dubia . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . .
Libellula depressa 0 00 00 00 0 0 00 00 o+ o+ 0 o] o] o] 0] 00 00 0 + o] o] o+ o]

.| .| .| . [Libellula quadrimaculata 00 00 o) o+ 0 o] o o] 00 00 o] o] o+ o+

21213 Il |Ophiogomphus cecilia . . . . . .

333 Orthetrum brunneum . . . . . 3 . . 2 5 . . . 1 . . 3 2 16 .
Orthetrum cancellatum 0 00 00 00 00 . 0 00 o+ + . o o o . o+ o+ o+ o] o] o] o+ o]
Platycnemis pennipes o Sisis s s o] + + ++ + + o+ + + + o+ Ak + + o o o o+ o

. Pyrrhosoma nymphula 00 + + o+ 0 0 0 00 00 00 o+ o+ o+ o+ o] 00 00 00

232 Somatochlora flavomaculata . . . . . . . . . . . 1 . . . . .

] Somatochlora metallica 00 . 00 00 00 0 00 0 0 o 00 o 00 0] 0] 0] o] 00 00 00

3|V]|. Sympecma fusca 11 00 63 5 5 20 13 23 70 20 15 15 5 7

.| . |IN Sympetrum danae . .

3]12|2 Sympetrum flaveolum 2 . * 1

2122 Sympetrum pedemontanum . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . .
Sympetrum sanguineum 0 0 00 00 0 0 0 00 o+ (0] o+ + o+ o o 00 o+ 00 0 + o+ o+ o+
Sympetrum striolatum . . . . . . . . . . 1 2 .
Sympetrum vulgatum o+ 0 o+ 0 o+ o 00 0 00 00 0 + o+ o+ 00

Gesamtartenzahl 8 10 11 11 18 16 16 24 28 16 21 23 22 13 17 20 19 14 23 26 23 20

Wertgebende Arten 3 3 4 3 7 5 6 8 11 5 8 7 8 5 6 6 6 2 8 9 7 5

Gefahrdung nach BFN 2009 (D = Deutschland), LFU 2003 (B = Bayern, N = Naturraumgruppe Schichtstufenland), EU = Arten des Anhangs 1 der FFH-Richtlinie

Gefahrdungskategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark geféhrdet, 3 = Geféhrdet, R = Arten mit geographischer Restriktion, V = Arten der Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten Uber Verbreitung, Biologie

und Gefahrdung mangelhaft, II/* = (Gefahrdeter) Vermehrungsgast; Fettdruck: Wertgebende Arten (Rote Liste, FFH-Richtlinie)

Haufigkeit: oo = einzelne Exemplare, o = wenige (5-25 Ex.), o+ = maRig viele (> 25 Ex.) + = viele (> 100), ++ = sehr viele Ex. (> 500), * = nach JACKLE (1986), ** = nach BAUR (1996)

Gelb hinterlegt: Arten mit Reproduktion in biberbeeinflussten Gewassern; griin hinterlegt: Arten, die auf mindestens einer Probeflache von der Biberaktivitaten profitiert haben (Besiedlung neuer Bibergewéasser oder deutliche Zunahme infolge verbesserter Habitate)
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Tab. 6 - Vergleich der Libellenfauna auf den Probeflachen in Landkreis Weil3enburg-
Gunzenhausen 1999 bis 2014
Rote Probeflache Schambachried Schambachtal Dietfurter Ried Rohrach
Liste/FFH

D|B|N|EU |Arthame 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 1999 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2006 | 2010 | 2014 | 2010 | 2014
Aeshna cyanea 00 . 00 . . . . . .
Aeshna mixta . 00 00 . 00 00 00 0 00 00 00

Sl Anax imperator 00 00 00 00 0 o] 00 o] 0 0

2121 Anaciaeshnaisosceles 1

G|G|G Anax parthenope . . . . . . . . . . . . . . .

Vi.|. Calopteryx splendens o 0 o o o o o 00 o 00 0 0 00 o] 0

3|V|V Calopteryx virgo 00 37 40 73 47 . 4 3 75 36 o+ 50 14 80 73

L. Coenagrion puella 0 0 00 0 0 10 + 0] 00 + o+ + o+ +

3]13]2] . |Coenagrion hastulatum .

1/1)1| Il [Coenagrion ornatum 1

3/3|2 Coenagrion pulchellum

2122 Cordulegaster boltonii . . . . . . . .

Vv Cordulia aenea 00 00 00 00 0 00 00 00
Crocothemis erythraea 00 . . . . . . . . .

. Enallagma cyathigerum 00 o] 00 00 00 o o o o+

V|V Erythromma najas 10 . 1 . .
Erythromma viridulum . 0 00 00 0 o]

VI.|. Gomphus pulchellus . . 1 .

2133 Gomphus vulgatissimus . . . 3 2 . . . . 1 . 1 . .

L. Ischnura elegans 0 0 00 o+ 0 0 0 00 00 00 . + o+ o] o+

3/3]3 Ischnura pumilio 0 20 0 oo| 150 26 12 6

3/3]3 Lestes dryas . . .
Lestes sponsa 00 00 0 . .

L. Lestes viridis 00 00 0

2133 Leucorrhinia dubia . . . . : . . . . . . . .
Libellula depressa 0 0 0 0 00 0 o] 00 0] o) 0] 0] o+

.| .| .| . [|Libellula quadrimaculata . 00 0 0 o 00 o

2123 Il |Ophiogomphus cecilia 4 . 1 . .

333 Orthetrum brunneum 4 12 . . . . : ) 7 2
Orthetrum cancellatum 0 (0] 0 00 0 o] . . . 00 0] 00 o+
Platycnemis pennipes . 00 o+ o+ o) + + o+ o+ 0 00 0] o+ +

L. Pyrrhosoma nymphula 1 0 00 o] (0] o) 0] 0] o+

2132 Somatochlora flavomaculata . . . . . . . .

.. Somatochlora metallica 00 00 00 00 00 0] o] 00

3|V ]|. Sympecma fusca . 2 2

.| . L Sympetrum danae . 4 6

3122 Sympetrum flaveolum 0 .

21212 Sympetrum pedemontanum . . . . . . 2 . .
Sympetrum sanguineum 00 0 00 00 0 0 0 00 00
Sympetrum striolatum . . . 30 20
Sympetrum vulgatum 00 00 o o+ o+

Gesamtartenzahl 10 10 18 12 11 11 12 13 19 21 25 18 19

Wertgebende Arten 4 3 8 4 3 2 3 4 6 5 10 5 5

Geféhrdung nach BFN 2009 (D = Deutschland), LFU 2003 (B = Bayern, N = Naturraumgruppe Schichtstufenland), EU = Arten des Anhangs 1 der FFH-Richtlinie

Geféahrdungskategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Geféhrdet, R = Arten mit geographischer Restriktion, V = Arten der

Vorwarnliste, G = Geféhrdung anzunehmen, D = Daten Uber Verbreitung, Biologie und Geféahrdung mangelhaft, 1I/* = (Gefahrdeter) Vermehrungsgast; Fettdruck: Wertgebende Arten (Rote Liste,

FFH-Richtlinie, L = Landkreisbedeutsame Arten)

Haufigkeit: oo = einzelne Exemplare, o = wenige (5-25 Ex.), o+ = maRig viele (> 25 Ex.) + = viele (> 100), ++ = sehr viele Ex. (> 500), * = nach JACKLE (1986), ** = nach BAUR (1996)

Grun hinterlegt: Arten, die auf mindestens einer Probeflache von der Biberaktivitaten profitiert haben (Besiedlung neuer Bibergewasser oder deutliche Zunahme infolge verbesserter Habitate)

U. Mellinger
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Am 2010 erstmals untersuchten Moosgraben wurde in beiden Untersuchungsjahren die
insgesamt hochste Artenzahl (24 bzw. 28) gefunden. Bemerkenswert sind die hohe
Individuenzahl des Grol3en Granatauges (Erythromma najas), das Auftreten der im Lkr.
Ansbach bisher selten beobachteten Kleinen Kdnigslibelle (Anax parthenope) und der
Nachweis der FFH-Art Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum). Bei letzterer Art ist
unklar, ob sie erst von der Bibertétigkeit profitiert oder bereits friher am Moosgraben
gelebt hat. 2010 wurde sie in einem aufgestauten Zufluss gefunden, 2014 jedoch nicht,
obwohl der Bach nach voribergehender Aufgabe des Biberreviers seit Frihjahr 2013
frei flieBen konnte. Die Zweigestreifte Quelljungfer flog 2014 am vorubergehend frei
flieBenden, sandigen Oberlauf des Moosgraben. Bei mehreren anderen, vor allem
Stillgewasser bewohnenden Arten ist eine Forderung durch Biberteiche und durch Biber
entstandene Stumpfe offensichtlich. Die Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia) fliegt an
einem sehr extensiv bewirtschafteten Fischteich, der nicht von Bibern beeinflusst wird.

Auch auf der Probeflache Heinersdorf, auf der seit 2002 durchgehend ein allenfalls
geringfugiger Einfluss von Bibern auf die Gewasserstruktur zu erkennen ist, kam es
zwischen 2002 und 2006 zu einem Anstieg des Artenspektrums, danach zu einer
Stagnation. Mit den Weihern in einer ehemaligen Sandgrube sind hier ausgesprochen
naturnahe Gewasser vorhanden, an denen Neuansiedlungen wesentlich haufiger erfolg-
reich verlaufen dirften als an strukturarmen Nutzteichen. Profitiert haben durften
mehrere Arten auch durch das Baggern von Graben und Flachmulden mit stark
schwankendem Wasserstand (z.B. Sympetrum flaveolum). 2014 hielten sich an der
wenig Wasser fuhrenden und strukturarm mit Rohrkolben (Typha latifolia) verlandenden
Weihern nur wenige Arten auf, ebenso am seit 2010 kunstlich angelegten "Altarm".
Bemerkenswert ist das Auftreten der Keilfleck-Mosaikjungfer (Anaciaeshna isosceles)
und der Zweigestreiften Quelljungfer (Cordulegaster boltoni). Zumindest Letztere dirfte
von einem naheliegenden Bach (vermutlich Ellenbach) zugeflogen sein.

Am Ellenbach ist das Auftreten der in Westmittelfranken bisher nur sehr vereinzelt
nachgewiesenen Arten Gebanderte Heidelibelle Sympetrum pedemontanum (2006) und
Kleine Konigslibelle (Anax parthenope, 2010) bemerkenswert. Der allmahliche Anstieg
der Artenzahl bis 2010 bezieht sich ganz tUberwiegend auf einzelne Individuen haufiger
Arten. Die Dammbauaktivitdt im Jahr 2010 war offenbar zu kurzzeitig, um sich im
Artenspektrum niederzuschlagen. Die hohen Individuenzahlen von Winterlibelle
(Sympecma fusca) und GroRem Granatauge (Erythromma najas) sind wiederum
methodisch bedingt. Die Blaufliigelige Prachtlibelle (Calopteryx virgo) ist gegentuber
2010 wohl durch eine Bachraumung zurlickgegangen, die artspezifisch wichtige
Strukturen stark reduziert hat.

Am bereits 1986 untersuchten Wannenbach (JACKLE 1986) kam es zwischen 1999 und
2002 zu einem starken Zuwachs von 14 auf 23 Arten. Nach 26 Arten in 2006 ist die
Artenzahl 2010 auf 23 und 2014 auf 20 Spezies zurlickgegangen. Bis 2006 wurden
gegenlber 1999 acht zuséatzliche Arten registriert, drei vor 1999 beobachtete Arten
konnten wieder bestatigt werden. Unter den erst hach dem Biber (teils voriibergehend)
eingewanderten Arten sind mit Sympecma fusca, Lestes dryas, Erythromma najas und
Coenagrion pulchellum mehrere strukturell anspruchsvolle Vertreter, die eindeutig von
der grundlegenden strukturellen Lebensraumverbesserung durch Biber profitiert haben.
Dies ist besonders augenfallig bei Orthetrum brunneum: Diese Art besiedelte am
Wannenbach nicht nur vegetationsarme neue Bibergewasser, sondern auch punktuell
offene Ufer. Solche entstehen am Wannenbach durch die Bibertatigkeit immer wieder
auch an Gewassern dlterer Sukzessionsstadien. Der Grund des Fehlens von O.
brunneum in 2014 bleibt unklar, das geeignete Habitate vorhanden waren. Der

sx,@

U. MelRlinger f“s Dezember 2014



Monitoring von Bibergebieten 2014 51

Artenrickgang insgesamt konnte zusammenhangen mit den besonders eutrophen
Bedingungen am Wannenbach und dem hierdurch bedingt sehr schnellen Zuwachsen
von Gewassern mit strukturarmen Wasserschwaden- (Glyceria maxima) und Rohr-
kolbenbestanden (Typha latifolia).

Im Schambachried verdoppelte sich die Zahl der Libellenarten zwischen 1999 und 2002,
bis 2006 stagnierte sie. Das bis 2002 durch seitlich abflieRendes Wasser entstandene
System schmaler neuer FlieRgewasser hatte 2006 noch Bestand. Entlang dieser kleinen
Bache konnten die Prachtlibellen Calopteryx splendens und C. virgo in die Grof3-
seggenbestande und Réhrichte eindringen. 2002 war dies auch bei der Grinen Keil-
jungfer Ophiogomphus cecilia der Fall, die nur 2010 wieder bestatigt werden konnte.
Trockenheitsbedingt fehlten die als gunstig fur Libellen erachteten flachigen Klein-
réhrichte 2006 weitgehend, ebenso vegetationsarme Flachgewaéasser innerhalb der
frGheren Wiesen. Das wegen seiner dicken Schlammauflage vegetationsarme, nur
wenige Zentimeter tief aufgestaute Umfeld der Biberburg war arm an Libellen. Bis 2010
kam es zu einem starken Anstieg auf 18 Arten, woflr vor allem Einzeltiere von Arten
wenig spezifischer Habitatanspriiche verantwortlich waren. Bemerkenswert war jedoch
das erstmalige Auftreten der Gemeinen Keiljungfer Gomphus vulgatissimus sowie vor
allem der Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum). Zusammen mit der Pionierart
Ischnura pumilio flog letztere an Bibergréaben durch die zwischenzeitlich trockengelegte
Schlammflache um die Biberburg. 2014 hatte sich die Artenzahl bei erneut tberstautem
und jetzt deutlich starker beschattetem Burgumfeld wieder um den Wert von 2002 und
2006 eingependelt.

Im Schambachtal wurden seit 2002 mit elf bis 13 Arten deutlich mehr Taxa registriert als
1999. Die hierflr mit ausschlaggebenden, durch die Wasserumleitung der Biber neu ent-
standenen Gewasser waren 2006 bereits mit Rohrglanzgrasrohricht zugewachsen und
2010 trockengefallen. Hierzu passend wurden auch die Pionierarten Ischnura pumilio
und Libellula depressa 2010 nicht mehr bestatigt. Zwischen 2002 und 2010 hatte der
gestalterische Einfluss der Biber abgenommen, vegetationsarme Gewasser und
Uferstellen fehlten daher. Die zahlenmafiige Zunahme von Calopteryx virgo bis 2010
kann mit dem brachebedingten Aufkommen von Schilf und Weiden nach dem
Brachfallen erklart werden, was allmahlich zu fir die Art ginstiger, leichter Beschattung
der Bachlaufe gefuhrt hat. Die 2014 wieder niedrigere Individuenzahl dirfte mit der
aktuellen Dominanz gestauter Abschnitte und den derzeit stark beschatteten Damm- und
Seitenabflissen zusammenhangen. Trotz insgesamt gunstiger und 2014 wieder
verbesserter Habitatstrukturen ist die Probeflache fur die meisten Libellenarten ein
suboptimaler Lebensraum, evtl. auch wegen der niedrigen Wassertemperaturen des
Schambachs. Die Mehrzahl der Arten tritt in sehr geringer Individuenzahl auf, vielfach
konnte es sich um zugeflogene Gaste handeln, so auch bei den 2014 neu
nachgewiesenen Arten Westliche und Gemeine Keiljungfer (Gomphus pulchellus et
vulgatissimus).

Im Dietfurter Ried stieg die Artenzahl von 2006 bis 2010 leicht von 19 auf 21 und danach
bis 2014 deutlich auf jetzt 25 an. Von den bisher 28 nachgewiesenen Arten nutzen
nahezu alle (26) die Biberstaue, also aufgestaute Teiche, Graben und ulberstaute
Flachen. Biber haben hier die fir Libellen geeigneten Wasserflachen um ein Vielfaches
erweitert.
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2010 und 2014 erfolgten bemerkenswerte Neubesiedlungen durch Heidelibellen: 2010
wurden vier patrouillierende Mannchen der Schwarzen Heidelibelle (Sympetrum danae)
an flutmuldenartigen, vegetationsreichen Flachgewassern beobachtet, die im neu
Uberstauten Flurstick 365 entstanden waren. Die Art wurde hier 2014 tber inzwischen
schlenkenartigen Auflichtungen im Uberstauten GroR3seggenried bestatigt, sie reprodu-
ziert sich hier offenbar auch (Paarungsrad). Die Bestédnde der Schwarzen Heidelibelle in
Westmittelfranken sind in den vergangenen Jahrzehnten fast vollig zusammen-
gebrochen. Aus dem Landkreis WUG wurde seit 1995 lediglich ein einziger weiterer
Nachweis (N&he Altmihlsee) aktenkundig. 2014 wurden zwei Mannchen der Gebénder-
ten Heidelibelle (Sympetrum pedemontanum) im gleichen Habitat gefunden. Weder in
KUHN & BURBACH (1998), noch in ABSP und ASK ist diese Art bisher fir den Landkreis
WUG dokumentiert, d.h. es dirfte sich um einen Erstnachweis handeln. Beide Arten
finden im Gebiet eindeutig nur aufgrund der Biberaktivitaten geeignete Habitate.

Weitere bemerkenswerte Nachweise aus 2014 betreffen Einzeltiere der Gemeinen
Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus, Schambach) und der Keilfleck-Mosaikjungfer
(Anaciaeshna isosceles, zentraler Biberteich).

Die Kleine Pechlibelle (Ischnura pumilio) trat 2010 in hoher Dichte auf der flach Uber-
stauten Seggenwiese Flurnr. 365 auf, die offenbar ideale Fortpflanzungsbedingungen
bot. Auch das seitdem entstandene, sehr wiichsige Grol3seggenried mit schlenken-
artigen Lucken ist fur die Art offenbar gut besiedelbar, wenngleich der Schwerpunkt 2014
in einem wiederum neu Uberstauten, noch im Frihjahr gemahten Wiesestreifen lag.

Der zahlenméaRige Rickgang der Prachtlibellen-Beobachtungen (Calopteryx splendens
et virgo) geht einher mit der immer starkeren Beschattung der flieBenden Abschnitte
zwischen den Biberdammen durch Rohricht und Gebusche.

An der 2010 erstmals untersuchten Probeflache Rohrachtal wurde eine in Relation zur
niedrigen Wassertemperatur artenreiche Libellenfauna gefunden, die sich bis 2014
kaum verandert hat. An wertgebenden Arten hinzugekommen ist die Winterlibelle
(Sympecma fusca). Das Auftreten der Pionierarten Ischnura pumilio und Orthetrum
brunneum ist fir Gewasser mit starker Biberaktivitat typisch.

5.3.1 Einfluss der Biber auf die Libellenfauna der Projektgebiete

Die Artenzahl der Libellen ist gegenuber der jeweils ersten Erhebung auf allen Probe-
flachen angestiegen. Dies deutet unabhangig von Biberaktivitdten auf einen fir Libellen
positiven Effekt des Abriuckens intensiver Landwirtschaft von Gewdasserufern und von
Ufer-Entwicklungsstreifen hin. Hierdurch entsteht eine stoffliche Pufferzone und ein
Entwicklungskorridor, in dem die natirliche Sukzession von Ufervegetation und
Uferstrukturen ablaufen kann.

Bei 27 Arten und damit der deutlichen Mehrheit der bislang 41 nachgewiesenen
Libellenarten wurde dariiber hinaus eine positive Reaktion auf Bibereffekte beobachtet.
Diese Entwicklung - Individuenzunahmen und ein deutlicher Anstieg der Artenvielfalt -
zeigte sich analog auch bei allen anderen umfassenden Untersuchungen in Deutschland
(HARTHUN 1998, SCHLOEMER 2013, SCHNEIDER 2006).
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Die Entwicklung der Artenzahl ist dabei abhangig vom Ausmald der Biberaktivitaten:
Probeflachen mit starken Aktivitaten (Stau-, Grab- und Fraf3tatigkeit) erreichen eine
nachhaltig héhere Artenzahl (vgl. Abb. 21).

25 Abb. 22: Artenzahl der

Libellen auf Probeflachen
20
15
10 A
5 -
0 - T T

mit unterschiedlich
2000/02 2006 2010 2014

starkem Bibereinfluss

4

B schwacher Bibereinfluss (n =4)

W starker Bibereinfluss (n = 1-4)

alle Probeflachen (n = 7-10)

Eine fur Libellen besonders wirksame GroRe ist dabei die Existenz von Dammen, die
Uber das Gewasserbett hinaus Flachen Uberstauen und damit Flachwasserzonen neu
entstehen lassen. In Probeflachen mit derart wirksamen Biberdammen werden héhere
Libellen-Artenzahlen erreicht als in Gebieten ohne nur kleinen Biberddmmen ohne
flachige Stauwirkung (Abb. 22).

25 Abb. 23: Artenzahl der
Libellen auf Probeflachen
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Unter den von Biberaktivitaten profitierenden Libellen sind auch zwolf von 21
registrierten wertgebenden Arten, die das gesamte Spektrum der Gewassertypen in den
Projektgebieten (Pionierstandorte, Fliess- und Stillgewasser, instabile, beschattete und
besonnte Gewasser, uberstaute RoOhrichte und Groldseggenrieder) reprasentieren.
Weitere fur Libellen wirksame Effekte auf den Probeflachen ergeben sich durch das
sukzessionsbhedingte Entstehen naturnaher Vegetationsstrukturen, eine Differenzierung
der Besonnungsverhéltnisse infolge der patchworkartigen Geholzauflichtung sowie
durch kleinraumig stark wechselnde Strémungsverhaltnisse.

Ein unmittelbarer Einfluss von Bibern ist vor allem dort festzustellen, wo fir Libellen
geeignete Gewasser erst durch die Biberaktivitdt neu entstanden sind. Dies ist in den
Gebieten Flinsbach (bis 2006), Moosgraben, Schambachried (vor und nach 2010),
Dietfurter Ried und Rohrach besonders augenfallig und betrifft entgegen der Erwartung
nicht nur Stillgewasser. Durch Wasserumleitung, seitlich von Biberteichen abflieBendes
Wasser und durch Uberlaufe von Biberdammen entstehen teilweise neue oder raumlich
stark verlagerte Bache (Schambachried, Rohrach, Flinsbach) sowie von Feinsediment
freigerdumte Bachabschnitte (Schambachried, Dietfurt, Rohrach).

In bestehenden Gewassern kommt es bedingt durch Biber zu einer Revitalisierung
(verstarkte Erosion, Bildung von Schlamm-, Sand- und Kiesb&nken) und Struktur-
anreicherung sowie zu einer Differenzierung von Strémungsverhaltnissen und Sohl-
substrat. Die Verbi3tatigkeit schafft zusatzlich kleinrdumig stark wechselnde Lichtver-
héltnisse an und in den Gewassern.

Von Bedeutung fir Libellen sind dabei auch Einzelstrukturen wie Totholz, aufkommende
Straucher oder kleine Sedimentflachen als Eiablage- und Larvalsubstrat sowie als
Sitzwarte. Ein flr den Artenreichtum der Projektgebiete entscheidendes Charak-
teristikum der Probeflachen ist ihr Angebot eines besonders breiten Spektrums von
Gewasser-Entwicklungsstadien. Wahrend kinstlich angelegte Flachgewasser i.d.R.
schnell verlanden, halten Biber durch ihre permanente Stau-, Fress- und Grabtatigkeit
Gewasser teilweise offen und schaffen kleinflachig immer wieder neue vegetationsfreie
Bereiche. Auch Pionierbesiedler wie Kleine Pechlibelle (Ischnura pumilio) und Sidlicher
Blaupfeil (Orthetrum brunneum) kdnnen deshalb dauerhaft in den Biberrevieren leben
und dort teils besonders individuenreich auftreten.

Die jahreszeitlich unterschiedliche Stautatigkeit bewirkt vielfach einen stark schwanken-
den Wasserstand, der hieran angepassten Arten wie der Glanzenden Binsenjungfer
(Lestes dryas) zugute kommen durfte.

Negative Auswirkungen sind einzig beim Grof3en Granatauge (Erythromma najas)
wahrscheinlich. Die Art ist aus kinstlich angelegten Weihern am und im weitgehend
verschwunden, nachdem infolge der Biberaktivitdten nahrstoffreiches Wasser zuflief3t
(Wannenbach) bzw. ein Wasserpflanzenbestand verschwunden ist (Dietfurter Ried).
Dagegen hat sich E. najas am Flinsbach erst angesiedelt, nachdem Biberstaue
entstanden waren.

Bezuglich der Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum) am Moosgraben bleibt der
Bibereinfluss unklar. 2010 war die Art in einem von Bibern aufgestauten Zuflufd
vorhanden. 2014 fehlte sowohl der Bibereinfluss als auch die Vogel-Azurjungfer.
Gleichzeitig konnte jedoch an einem weiteren Bach (Rehberggraben bei Markt Bibart,
Lkr. NEA) belegt werden, das C. ornatum auch Dammumflisse und durch Biberstaue
Uberrieselte Flachen besiedelt (MERLINGER 2014).
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Auch bei anderen flieRgewassertypischen Arten sind bisher keine nachteiligen Effekte
durch Biberaktivitaten erkennbar. Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) und
Federlibelle (Platycnemis pennipes) verhalten sich indifferent. Die Blaufliigelige
Prachtlibelle (Calopteryx virgo) profitierte in einem langeren Zeitraum von der auch
biberbedingten Strukturbereicherung und Zunahme Schatten werfenden Ufer-
bewuchses. Fortschreitende Sukzession des Uferbewuchses konnte jedoch eine zu
starke Beschattung hervorrufen. Auf der Probeflache Ammonschonbronn ist dieser
Zusammenhang wahrscheinlich. Da die Art jedoch auf nahezu allen Probeflachen in
geringerer Zahl gefunden wurde, konnte 2014 auch regional ein generell individuen-
schwéacheres Jahr gewesen sein. Die Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) hat neu
entstandene Dammabflisse spontan besiedelt (Schambachried 2002), die Dauer-
haftigkeit dieser Besiedlung konnte jedoch aufgrund wasserbaulicher Eingriffe nicht
Uberpruft werden. 2006 und 2010 wurde die Gemeine Keiljungfer (Gomphus
vulgatissimus) an Entwasserungsgraben im Schambachried beobachtet, die durch
Bibereinflulz (Aufnahme seitlicher Dammabflissen) zu standig Wasser flihrenden
Bachen geworden sind und stetig an Strukturvielfalt gewinnen. Die Zweigestreifte
Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) tritt im Projektgebiet zu unstet auf, um Aussagen
Uber eine Beeinflussung durch Biber treffen zu kénnen.

Insgesamt deutet sich an, dass durch Biberaktivititen gerade auch solche Arten
gefordert werden, deren Habitate durch Unterbinden der FlieRgewasserdynamik, Urbar-
machung von Auen und Trockenlegung von Mooren, spater auch durch nutzungs-
bedingte Strukturverarmung kunstlicher Kleingewéasser weitgehend verloren haben.
Insofern kdnnen Biber erheblich zur Revitalisierung urspriinglicher Libellen-Lebens-
raume beitragen (vgl. SCHLOEMER 2013), wenn ihre Aktivitaten nicht unterbunden
werden.

5.4 Beibeobachtungen
Tab. 7 - Beibeobachtungen wertgebender Arten aus anderen Tiergruppen
SL B Deutscher und wissenschaftlicher Artname A ':\/orlgﬂomlznenEausI;r%t;efgcheD
V| V| Zwergmaus (Micromys minutus) X
3 | 3 | Elritze (Phoxinus phoxinus)
3 | V| Espen-Schillerfalter (Apatura ilia) X
V| V| Salweiden-Schillerfalter (Apatura iris) X
V| 3 | MadesuR-Perlmuttfalter (Brenthis ino) X X X
. | . | Moschusbock (Aromia moschata) X
V| 3 | Ampfer-Grinwidderchen (Adscita statices) X
3| 2 | Storchschnabel-Blauling (Polyommatus eumedon)
3 | 2 | Sumpfhornklee-Widderchen (Zygaena trifolii) X
2 | 2 | Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) X | x| x
3 | 3| GroRe Goldschrecke (Chrysochraon dispar)
. | V| Bunter Grashipfer (Omocestus viridulus) X | X | x
3 | 3 | Sumpf-Grashupfer (Chorthippus montanus)
3 | 3| Feldgrille (Gryllus campestris)
Probeflachen: A = Ammonschénbronn, F = Flinsbach, M = Moosgraben, H = Heinersdorf, E = Ellenbach, W = Wannenbach,
Sr = Schambachried, St = Schambachtal, D = Dietfurter Ried, R = Rohrach
Grin hinterlegt: Arten, die auf mindestens einer Probeflache von der Biberaktivitaten profitiert haben (Besiedlung neuer Bibergewésser
oder deutliche Zunahme infolge verbesserter Habitate)
Arten ohne Ortsangaben wurden in friheren Berbeitungsjahren (1999 bis 2010) festgestellt
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6 Biberbedingte Strukturveranderungen in den
Projektgebieten

6.1 Ammonschdnbronn

Die erste, um 2000 entstandene Biberburg im Gebiet liegt etwa 200 m flussaufwarts und
ist seit ca. 2010 nicht mehr besetzt. Die Biber bewohnen derzeit an einem der neuen
Seitenarme zwei neue, eng benachbarte Burgen, die nach und nach aus einfachen
Rohren gestaltet worden sind. Flussabwarts ist auch an der Wieseth selbst eine neue
Burg besetzt.

Dammbauaktivitat erfolgte Gber den bisherigen Untersuchungszeitraum nur in geringem
Umfang. Ein friherer, nach mehrfacher Entfernung (2002) aufgegebener Biberdamm am
oberen Ende der Ankaufsflachen ist verfallen. Nach tiber einem Jahrzehnt pragt er sich
aufgrund des durch seitlich abflieBendes Wasser entstandenen Prallufers und einer
Vegetationsinsel auf den Dammresten punktuell immer noch deutlich auf die Struktur
des Kleinflusses aus. Der aktuell einzige Biberdamm an der Wieseth (im Mittelbereich)
verursacht einen langen Rulckstau, der jedoch nicht Uber die Uferkante hinausreicht
(keine flachige Uberstauung). Mehrere weitere, durchwegs sehr kleine Damme stauen
Zuflisse auf. Ein einmindender Graben wurde von den Bibern in einen der gebaggerten
"Altarme" umgeleitet.

Biber konnten durch das Fallen von Baumweiden eine Verjingung der Ufergehdlze
bewirken. Ein Zurickdrangen der Ufergehdlze ist jedoch nur scheinbar erfolgt, da die
ersetzten Baumweiden im Gegensatz zu den nun vorhandenen Weidenstrauchern
weniger landschaftspragend wirken. Weil Uber Jahrzehnte hinweg nur eine schmale,
wenig naturnahe Galerie von Uferbaumen geduldet worden war, fallt die Struktur-
veranderung hin zu Ufergebtischen besonders auf.

Derzeit zeigt sich die Anwesenheit von Bibern bei Ammonschénbronn vor allem durch
eine anhaltend hohe Zahl an frischen Fral3spuren an Strauchern. Baumfallungen
kommen dagegen kaum noch vor. Entlang der Wieseth liegen noch mehrere bereits vor
Jahren gefallt Weiden. Ein Grof3teil des durch Biber entstandenen Totholzes wurde
durch die Gemeinde entfernt. Die Stocke der gefallten Weiden treiben tUberwiegend
wieder aus und werden zu Weidenbischen, die als Bibernahrung besonders geeignet
sind und deshalb intensiv befressen werden. Auch durch wurzelnde, liegengelassene
Weidenstamme hat sich die Gehdlzflache seit 2002 etwas vergroRert. Die als
Nahrungsgeholze gepflanzten Blische werden sehr gut angenommen. Weiterhin weiden
Biber lokal vor allem Krauter und Gréaser ab, worauf die zahlreichen Ausstiege ins
Grinland hindeuten. Besonders stark wird MadesuR3 (Filipendula ulmaria) abgeweidet.
Als begehrte Gehdlznahrung abseits der Wieseth wird auch Espen-Sukzession auf einer
Ackerbrache und am nahe gelegenen Waldchen befressen.

Weitere Biberspuren sind mehrere Wechsel und Ausstiege sowie zahlreiche kleine
Uferaufweitungen, die eine erhebliche Steigerung der Uferlange bewirkt haben. An
wenigen Stellen sind Ufer eingebrochen, was ebenfalls zu einer reichhaltigeren
Uferstruktur fahrt.
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Als Hauptgrund fur den insgesamt geringen Einfluss der Biber auf die Habitatstruktur
wird die ausreichende Tiefe der Wieseth gesehen, die offenbar keine groéReren
Dammbauten erforderlich macht.

6.2 Flinsbach

Der Bibereinfluss auf der Probeflache hat war innerhalb des Bearbeitungszeitraumes
erheblichen Schwankungen unterworfen und hat sich auch raumlich deutlich verlagert.

Zwischen der Uberfahrt westlich Meierndorf und den angrenzenden Fischteichen
verlauft der Bach begradigt und stark eingetieft. Die Anwesenheit von Bibern zeigte sich
hier zunachst lediglich in Form weniger Fraf3stellen an Ufergeholzen. 2006 wurden auch
Espen am rund 30 m entfernten Waldrand intensiv befressen. 2010 waren lediglich zwei
Nagestellen zu finden. 2014 kam es dann zu intensiver Fraf3tatigkeit an Gehdlzsukession
(v.a. Birken), die sich nach gezielter Brachlegung eines sandigen Acker gebildet hatte.
Zur Erleichterung des Abtransportes der Gehdlze (aus der Probeflache hinaus) bauten
die Biber einen kleinen Damm, der wegen seiner Nahe zu einem Trinkwasserbrunnen
jedoch immer wieder entfernt wurde.

Im Verlauf entlang des Waldrandes war der Bach erst 2006 von flachen Biberdammen
mehrfach aufgestaut, wodurch grof3e Mengen Sand sedimentiert worden sind. Die Biber
versuchten hier - zun&chst mit méRigem Erfolg - einmindende Graben ins Griinland
hinein zu verlangern. 2006 war allerdings ein grof3erer Damm entstanden, der im Bach
und einem Graben eine zusammenhangende Wasserflache von rund 500 gm aufgestaut
hat. Schon der Graben erreichte zeitweise eine Breite von 4 m. Mdglicherweise kam es
in diesem Bereich zeitweise zur Bildung eines zweiten Reviers. Hierauf deuteten neben
der Stautatigkeit auch ein aufféllig intensivierter Fral3druck auf Gehdlze, zahlreiche neue
Ausstiege und eine Réhre hin. Einige Ausstiege bildeten Ansatze fiir leichte Ufererosion.
Kleinere Grinlandbereiche wurden von Bibern abgeweidet. Bereits 2010 waren die
Damme wieder verfallen und alle friiheren Wasserflachen innerhalb der Wiesen lagen
trocken. Diese Situation zeigte sich auch 2014.

Ein friher entwdssertes und dann mit Fichten, Pappeln und Erlen aufgeforstetes
Waldstick am Unterlauf des Flinsbaches ist zwischen 2002 und 2006 von den Bibern
vollstdndig umgestaltet worden. Ein Damm am Waldrand leitete den etwas
aufgesattelten Bach in die Talmitte und in das Waldstilick hinein, wo er sich in mehrere
Arme unterschiedlicher FlieRgeschwindigkeit und wechselnden Sohlsubstrates auf-
spalten konnte. In nur zeitweise lberstauten Bereichen kam es zu flachiger Sand- und
Schlammsedimentation von bis zu 30 cm Stérke, was ab 2006 zu einer Uppigen, dicht-
und hochwiichsigen Krautschicht gefuihrt hat. Mit Hilfe eines gro3en Dammes nahe der
Miindung wurde der untere Teil des Waldstlickes dauerhaft unter Wasser gesetzt, so
dass es hier ebenfalls zu starken Schlammablagerungen kam. Die Flutung des Waldes
hat zum Absterben der Fichten und Pappeln gefuhrt. Ein Teil der Pappeln war bereits
vor 1999 umgestirzt und hatte durch MitreiBen umstehender Erlen Licken im
Sumpfwald geschaffen. In die groRen Wurzelteller der Pappeln gruben Eisvogel tUber
mehrere Jahre hinweg ihre Brutréhren. Die auf entwasserten Untergrund gepflanzten
Erlen sind teilweise abgestorben und haben ein Uberaus reiches Angebot an liegendem
und stehendem Totholz hinterlassen, das von zahlreichen Ho6hlenbritern und
Baumpilzen genutzt wird. Dieses Angebot hat sich bis 2014 bedingt durch schnelle
Zerfallsprozesse wieder verringert.

sx,@

U. MelRlinger f“s Dezember 2014



Monitoring von Bibergebieten 2014 58

Auch bei Giberlebenden Erlen ist das Stammbholz tberwiegend abgestorben. Am Stamm-
full kam es jedoch zu neuen Austrieben. Diese haben bis 2014 durchwegs mehrere
Meter Hohe erreicht. Die Regeneration eines standortlich angepassten Geholz-
bestandes erfolgt auch durch Samenflug an trockeneren Stellen, insbesondere in den
Randbereichen des friiheren Forstes. Derzeit bilden Uberdauernde Erlen zusammen mit
angeflogenen Weiden und Jungerlen einen lichten Vorwald. Der Waldboden wurde
infolge der zusammengebrochenen Baumschicht schnell und stark besonnt, so dass auf
den nahrstoffreichen Sedimenten eine (ppige Krautschicht aus Waldboden- und
Sumpfpflanzen entstehen konnte. Nach dem Verfall der Biberstaue haben sich auf nun
trockenerem Boden 2010 und noch verstarkt 2014 (ppige Brennnessel-Springkraut-
Zaunwinden-Besténde gebildet.

Frihere Entwasserungsgraben im Wald wurden von den Bibern zum Materialtransport
reaktiviert, zu einem Netz verknupft und soweit vertieft, dass sie auch bei Frost nutzbar
blieben. Als Haupttransportwege diente neben dem Flinsbach selbst ein Graben am
Waldrand, der maschinell stark vertieft worden war (kommunale MalRnahme). Durch
zusatzlichen Aufstau dieses Grabens standen bereits 2002 und auch 2006 auch die
Wiesen entlang des Waldes dauerhaft unter Wasser. In einem Waldeinschnitt konnten
sich infolgedessen zunéachst Flutrasen und dann Grof3seggenbestande und Rdéhrichte
etablieren. Zur Bildung von Grol3seggenbestédnden durch Riickstau kam es auch in den
Wiesen bachaufwarts am Beginn des Waldstlickes. Der Langsgraben durch die Wiesen
war zwischen 2002 und 2006 am Waldrand zu einer gré3eren Wasserflache aufgestaut,
die Grasfréschen als Massen-Laichplatz diente. Entlang des Grabens konnten die Biber
ohne Hindernisse etwa 50 m weit ins Griinland schwimmen. Bis auf den Langsgraben
ist der gesamte mittlere Bereich seit 2010 wieder trockengefallen.

Bachabwarts des Waldstucks fuhrten wechselnde Kleindamme, Ausstiege und intensive
Fresstatigkeit am Ufer zur Bildung und Erhaltung vegetationfreier Stellen und
Kleinflachen. Auch solche Pionierstandorte sind aktuell nicht mehr vorhanden. Am
Ostende der Probeflache zeigt sich Biberaktivitéat aktuell hauptsachlich an der Wieseth
selbst, wo einige Ausstiege in Wiesen hinein fihren. Die Auenwiesen stellen seit 2010
offenbar die wichtigste Nahrungsquelle dar.

Der umfangreich revitalisierte Unterlauf des Flinsbaches ist ein Musterbeispiel fur die
gestalterischen Mdoglichkeiten von Bibern und deren ausgepragte Rickhalte- und
Sedimentationswirkungen. Die Probeflache war aufgrund ihrer Lebensraumstruktur und
Artenausstattung zwischenzeitlich als regional bedeutsames Feuchtgebiet zu bewerten,
die Kriterien zu einer Ausweisung als Geschiitzter Landschaftsbestandteil sind nach wie
vor erfullt.

Der Bibereinfluss auf die Gewasser- und Uferstruktur war 2002 und 2006 erheblich, 2010
hat er sich deutlich vermindert, 2014 war er gering.

6.3 Moosgraben

Biber haben den Moosgraben von der Wieseth her erreicht und dann allm&hlich
bachaufwarts besiedelt. Nach nunmehr neun Jahren erstreckt sich der regelmafig
genutzte Abschnitt Giber mindestens 1,6 km Lange.

sx,@

U. MelRlinger f“s Dezember 2014



Monitoring von Bibergebieten 2014 59

Die Aktivitaten begannen 2006 am unteren Ende der Probeflache mit dem Bau eines
Dammes. Ein besonders stark eingetiefter Bachabschnitt ermoglichte hier mit geringem
Aufwand den Aufstau eines 2010 rund 0,4 ha groBen und bis 2014 auf 0,7 ha
angewachsenen, sehr flachen Bibersees mit reichhaltiger Verlandungszone und grof3er
Biberburg. Die Burg ist in einem kinstlichen Erdhaufen angelegt (Lenkungsmaoglichkeit).
Ein Hybridpappel- und ein Fichtenbestand (Eigentimer: Bund Naturschutz) sind infolge-
dessen abgestorben und bildeten 2010 wie 2014 vielféltige vertikale und horizontale
Totholzstrukturen. Bachaufwarts hat der Rickstau hinter zwei weiteren Dammen zur
Ausbreitung von Schilfrohricht gefuihrt, in das an mehreren Stellen weitere offene
Wasserbereiche ("Schilfaugen™) eingebettet sind. Diese weiteren, gut 20 m langen
Damme wurden angelegt, um Graben unter Wasser zu setzen, mit deren Hilfe der
angrenzende Feuchtwald entwassert worden war. Dieser Wald ist inzwischen
weitgehend gerodet und wird als kommunale Okokonto-Flache der natirlichen
Entwicklung Uberlassen.

Im Mittelteil zwischen zwei Teichgruppen existiert ein weiterer Damm, der den Bach
rickstaut, ohne ihn tber die Ufer treten zu lassen. Verbiss betrifft hier im Wesentlichen
nur Ufergeholze und Weiden. Die Teiche werden mitgenutzt und durch Ubergange
erschlossen. Eingeschnittene Ausstiege sind vorhanden und werden von Zeit zu Zeit
wieder verfillt. Bei der kleineren Teichgruppe sind Probleme mit der Festigkeit der
Damme beiderseits des hier stark eingetieften Baches zu erwarten. Diese sind fir
sandige Bodenverhaltnisse zu steil und zu schmal angelegt und weisen auch deshalb
Schadigungen auf. Von der Biberberatung empfohlene SicherungsmalRnahmen wurden
nicht durchgefhrt.

Bachaufwarts hat sich 2009 um eine weitere Teichgruppe ein zweiter Revierschwerpunkt
gebildet. Im hohen Ufer des Hauptteiches wurde eine Burg errichtet und ein
Nahrungsflo3 aufgeschichtet. Mittels des weitaus groRten Dammes am Moosgraben
wurden alle drei Teiche Uberstaut. Hierdurch ist vor allem bachaufwérts eine grol3e,
strukturreiche Sumpfzone entstanden, die auch auf angrenzende Nasswiesen
zurlickstaut. Ein angrenzendes Pappelgehdlz wurde weitgehend gefallt. Dieses 2.
Revier war vortbergehend verlassen, im Lauf des Jahres 2014 kam es zu einer
Wiederbesiedlung mit zunachst geringerer, Ende des Jahres dann zur bisher starksten
Stautatigkeit.

Der Bibereinfluss auf die Gewasser- und Uferstruktur war seit 2010 durchwegs stark.
Durch die Biberaktivitdten ist es im Gebiet zu einer Vervielfachung der Flache an
Stillgewassern und vor allem der amphibischen Zonen aus Roéhrichten, Binsen- und
Seggenrieden sowie junger Geholzsukzession (v.a. Erle) gekommen. Die Uferlinie
wurde durch Ausstiege, Roéhren, Transportkanale und Abgrabungen der Biber erheblich
differenziert und verlangert.
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6.4 Heinersdorf

Die Probeflache Heinersdorf wurde Uber den gesamten Beobachtungszeitraum
vorwiegend als Nahrungshabitat genutzt und mit mehreren Biberpfaden durchzogen,
teils zur Abklrzung der Flussméander. Dammbauten sind wegen der ausreichenden iefe
der Wieseth nicht erforderlich. Einzig 2010 war in der Uferb6éschung der Wieseth ein
Erdbau mit leichter Holziiberdeckung besetzt. Die Zahl der Biberspuren war bis 2006
gering und vor allem auf Ausstiege ins Grinland beschrankt. Ausgepragte Ausstiege
hatten wegen der in engen Maandern starken Erosionskraft der Wieseth bereits 2002 zu
punktueller Ufererosion gefuhrt. Zur Abkirzung der scharfsten Flusswindung war an der
engsten Stelle ein stark ausgetretener Biberpfad mit ein bis zwei Meter ins Ufer hinein
verlangerten Ausstiegen entstanden. Um einen Flussdurchstich zu verhindern (der den
FuRweg zu beliebten Angelstellen abgeschnitten hatte) wurden die Ausstiege 2002 von
Unbekannten mit Eternitplatten verbaut. 2010 waren die Ausstiege nach einer Raumung
des Flussbettes nur undeutlich ausgepragt.

FraRspuren an Ufergehdlzen blieben bis 2006 unauffallig und selten, evtl. weil vor allem
Erlen vorhanden sind und die bevorzugten Weiden fehlten. Zumindest 2002 suchten
Biber jedoch regelmaflig den angrenzenden Feucht- und Sumpfwald und auch den
ehemaligen Sandstich auf. Hier wurden sowohl krautige Pflanzen als auch Geholze
geerntet und zur Wieseth transportiert. Der Baumbestand blieb bisher nahezu unbertihrt,
obwohl die Uber Land fuhrenden Transportpfade kurz sind. 2010 und 2014 wurde dann
intensiver Verbiss der eigens zu diesem Zweck eingebrachten Pflanzungen beobachtet.
Zum Zwecke der Ernte wurden die Wildschutzzaune unterwihlt und hochgehoben und
nachfolgend die gepflanzten Weiden weitgehend zurlickgebissen. Andere Gehdlze
wurden in auffallend geringerem Umfang verzehrt. Vermutlich steht der Bau einer Rohre
(2010) in Zusammenhang mit dem zu diesem deutlich verbesserten Nahrungsangebot
infolge der Pflanzungen. Diese deutet damit auch die Mdglichkeit einer gezielten
Lenkung von Biberaktivitaten in konfliktarme Bereiche an.

Der Bibereinfluss auf die Gewasser- und Uferstruktur war tber den Projektzeitraum
durchwegs gering.

6.5 Ellenbach

Mit Ausnahme von 2010 handelte es sich bei den Wiesen und Feuchtbrachen beiderseits
des Ellenbaches um die Probeflache mit dem geringsten Biber-Einfluss. Dieser be-
schrankte sich in drei von vier Untersuchungsjahren auf Fralspuren wie einige
abgenagte Aste von Ufergehdlzen sowie deutlich sichtbare, Uber die gesamte
Vegetationsperiode hinweg genutzte Weidestellen in unmittelbarer Bachnahe. Zur
Aufnahme von krautiger Nahrung werden zumindest im Sommerhalbjahr v.a. Wiesen
aufgesucht. Geeignete Nahrungsgehélze an den Ufern fehlen weitgehend. Das
Nahrungspotential (Espenbestande) des rund 30 m entfernten Waldrandes wurde erst
2014 genutzt, in diesem Jahr aber weitgehend.
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Wegen der ausgepragten Hochwasserneigung von Wieseth und Ellenbach und da sich
beide Gewdasser meist nur wenige Dezimeter eingetieft haben, ist die Anlage von
Bdschungs- und Mittelbauen kaum madglich. Auch ein Aufstau des Ellenbaches ist wegen
des sehr flachen Talprofils unwahrscheinlich, weil mit hohem Aufwand verbunden. Im
Jahr 2010 zeigten die Biber dann jedoch, dass sie auch in einer sehr flachen Aue
funktionsfahige Stauanlagen erstellen konnen. Punktgenau am hierfur giinstigsten Punkt
- direkt unter einer holzreichen Baumweide - wurde ein kaum 40 cm hoher Damm mit
erheblicher Stauwirkung platziert. Er fiihrte zur flachigen Vernassung und teilweisen
Uberflutung der angrenzenden Wiesen, die infolgedessen 2010 teilweise nicht mehr
gemaht werden konnten. Bereits 2011 wurden Bau, Damm und Revier wieder
aufgegeben.

Wegen der geringen FlieRgewassereintiefung entstehen am Ellenbach keine ausge-
pragten Biberausstiege und damit auch kaum Ansatzstellen fiir Ufererosion.

Der Bibereinfluss auf die Gewasser- und Uferstruktur war bis 2006 und 2014 gering,
2010 aber erheblich.

6.6 Wannenbach

Der Biberlebensraum am zwischen Feldern eingeengten Wannenbach hat sich vor allem
von 1999 und 2002 deutlich verbreitert. Starke Sedimentation und dadurch begunstigter
Rohrichtwuchs auf der von sehr néhrstoffreichem Wasser gespeisten Probeflache
fuhren zu einer schnellen Auflandung. Im Untersuchungszeitraum hat sich hierdurch die
Talsohle sichtbar aufgehoht. Dichter Bewuchs vorwiegend aus Wasserschwaden
(Glyceria maxima) ist seit 1999 permanent in Ausbreitung begriffen. Um eine akzeptable
Wassertiefe und ein ausreichendes Transportwegenetz sicherzustellen, wurden die
Biberdamme allmahlich erhéht und zusatzliche Zwischendamme angelegt. Hierdurch ist
es zu einer randlichen Vernassung der angrenzenden Weiden und Wiesen mit der Folge
einer zusétzlichen Ausbreitung von Rohrichten gekommen. Seit 2006 versuchen Biber
verstarkt, in den Randbereichen mittels neuer Kleindamme und Flachgraben offene
Wasserflachen zu schaffen. Bevorzugt werden hierzu tiefe Fahrspuren, die bei
Dammbeseitigungen entstehen, erweitert und randlich aufgeddmmt. Im Bereich von
Wiesen und Weiden wurde diese Lebensraumexpansion der Biber zunachst geduldet.
Seit 2006 werden aufkommende Roéhrichte, Staudenfluren und Gehélze jedoch auf
ganzer Lange des Projektgebietes regelmafig gemuicht.

Der zur Sicherung der angrenzenden Ackernutzung angelegte Langsgraben wurde vom
Biber sofort in den Lebensraum integriert und zu Transportzwecken ebenfalls
aufgestaut. Erleichtert durch die insgesamt grol3ere Stauhdhe wurden Verbindungen
zwischen Wannenbach und Langsgraben mdglich, so dass ein verzweigtes Netz von
Graben und Kleinbdchen entstanden ist. Der aus dem Aushubmaterial des Langs-
grabens aufgeschiittete niedrige Wall stellt fir Biber ein Grabhindernis dar. Stichgraben
enden nun fast durchwegs an diesem Wall, wéhrend sie vorher bis zu acht Meter weit
ins Grunland und Ackerland vorgetrieben worden waren.
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Der 1998 angelegte Teich am Lehrpfad flhrte zunachst kaum Wasser. Durch allméh-
lichen Hoherstau des Wannenbaches haben Biber dem Teich spatestens seit 2002 so
viel Wasser zugefihrt, dass er sich bis zur Dammoberkante gefiillt hat. Erst nachfolgend
ist nahrstoffliebendes Wasserschwadenrdhricht entstanden. Um den Teich und auch in
anderen Abschnitten stand das Wasser 2002 so hoch an, dass der bachbegleitende Weg
und teils auch schmale Randstreifen der angrenzenden Nutzflachen vernasst oder gar
Uberstaut wurden. 2006 und 2014 unterblieb eine Uberstauung von Wegen oder
Nutzflachen.

Der Staupegel des Hauptgewéssers (Burgstandort) sidlich des Lehrpfades wurde
zwischen 1999 und 2002 mittels eines Ringdammes deutlich erhdht. Der Wasserspiegel
lag um bis zu 30 cm uiber den angrenzenden Ackern. Eine Vernassung der Acker wurde
zunéachst durch den tiefen randlichen Graben verhindert. Erst ein zusatzlicher Damm
unterhalb des Lehrpfades fuhrte dann 2006 und 2010 zu einem Rickstau bis in die
Acker. Dieser und weitere seit 2002 entstandene Damme wurden 2006 und 2010 immer
wieder entfernt, von den Bibern aber jeweils spontan wieder neu errichtet. 2014 blieb
das Stauniveau dieses unteren Dammes niedriger, eine Beeintrachtigung der
angrenzenden Ackernutzung blieb aus.

Zum Dammbau werden am Wannenbach weniger Aste, sondern vorwiegend ganze
Rohrichtpflanzen (v.a. Glyceria maxima) verwendet, daneben auch Mais- und
Weizenpflanzen (ohne die abgefressenen Fruchtstande). In die Damme eingebaut
werden auch pflastersteingrof3e Feldsteine, die zur Verbauung von Bibergraben und
Ausstiegen eingebracht worden waren.

Verteilt Uber die Probeflache lagen in allen Bearbeitungsjahren kleinflachige, maximal
bis etwa 50 Quadratmeter umfassende "Biberwiesen" aus feuchteliebenden Grasern
(Agrostis stolonifera agg., Alopecurus geniculatus, Carex spp., Glyceria fluitans). Die
sehr kurzrasigen Flachen werden durch Tritt und Abweiden von hdherwiichsigen
Pflanzen freigehalten und wechseln offenbar von Jahr zu Jahr. Mehrere frihere
Biberwiesen werden inzwischen von Réhricht eingenommen.

Versuche der Landwirtschaftlichen Lehranstalten zur Attraktivitatsminderung und
Vergramung von Bibern bzw. zur "Rickeroberung" von Nutzflache wirken fortgesetzt
kontraproduktiv:

. Das Mulchen von Gehélzaufwuchs, Roéhrichten und Staudenfluren verknappt das
natlrliche Nahrungsangebot der Biber und tragt dazu bei, dass verstarkt Nutz-
pflanzen gefressen werden.

. Tiefe Fahrspuren, die beim Entfernen von Dadmmen und beim Mulchen der
Roéhrichte entstehen haben mehrfach zu verstarkten Biber-Aktivitaten gefihrt.
RegelmafRig wurden Fahrspuren zu Transportgraben zwischen Acker und
Biberteich erweitert und aufgestaut mit dem Ergebnis, dass der bachbegleitende
Weg und Weideflachen schliel3lich starker vernésst waren als vorher.

° Der bereits aufgegebene obere Biberteich wurde 2006 erst wieder reaktiviert,
nachdem beim Mulchen von Réhricht neue tiefe Fahrspuren als leicht ausbau-
fahige Transportgraben entstanden waren.

. Das regelmafige Entfernen von Dammen steigert den Materialbedarf der Biber
erheblich und provoziert neue Baumfallungen genauso wie eine verstarkte Ernte
von als Baumaterial ebenfalls geeigneten Ackerpflanzen.
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Ein im Rahmen der Flurbereinigung angelegtes Erlengehdlz ist durch permanente
Uberstauung scheinbar weitgehend abgestorben, konnte sich allerdings durch
Stammausschlage regenerieren und eine bruchwaldartige, deutlich naturnéhere Struktur
entwickeln. Durch Gehdlzanflug auf stillgelegten Uferstreifen hat sich die von Erlen
bestockte Flache zudem ausgeweitet. Erlen werden auf der Probeflache vergleichsweise
stark von Bibern verbissen, sowohl als Nahrung als auch als Baumaterial fir Burg und
Damme. Die regelmaligen Dammraumungen verstarken deshalb letztlich die Fall-
Aktivitdt. Die Geholznutzung zur Nahrungsaufnahme konzentriert sich auf Weiden-
gebische, die auf der Probeflache reichlich vorhanden sind. Auch sie konnten sich
massiv ausbreiten, wozu auch das Uppige Austreiben gefallter Stdmme und
verschleppter Aste beigetragen hat. Bachaufwérts des Lehrpfades haben sich seit 2002
flachige, nahezu geschlossene Weidengeblische gebildet. Ohne regelmafiges Mulchen
der Weiden wurden die Gebiische heute noch deutlich grof3ere Flachen einnehmen.

Biberaktivitaten haben am ehemals schmalen, eingeengten Wannenbach innerhalb
weniger Jahre einen strukturell reichhaltige, bis (ber 40 m breiten amphibischen Korridor
mit enormer Vegetationsdynamik und Wasserruckhaltewirkung entstehen lassen, der
seither nachhaltig zahlreichen gefahrdeten Tierarten Lebensraum bietet. Der Biber-
einfluss auf die Gewdasser- und Uferstruktur ist seit 1999 durchwegs erheblich.

Die Probeflache erfiillt die fachlichen Kriterien zur Ausweisung als "Geschutzter Land-
schaftsbestandteil". Vergleichbare Biotope sind in der mittelfrankischen Kulturlandschaft
nur &ullerst selten zu finden, insbesondere inmitten von Ackerland wie bei Triesdorf.
Eine gezielte Anlage von Lebensrdumen vergleichbarer Gré3e und Qualitdt ware
technisch und finanziell aul3erst aufwéandig.

6.7 Schambachried

Der vom Schambach abzweigende Kastleinsmuhlbach wurde zwischen 1999 und 2002
von Bibern allmahlich hoher aufgestaut. Der Aufstau erfolgte mittels eines Haupt-
dammes und der dammartigen Erh6hung des Westufers auf gesamter Lange (ca. 200 m)
zwischen Hauptdamm und Steg. Hierzu wurde v.a. Schlamm zwischen die dicht
stehenden Schilfhalme eingebaut. Der Rickstau ins Naturschutzgebiet hatte sich
dadurch verstarkt. Infolgedessen waren offene und locker mit Réhricht bestandene, fr
Wasser- und Sumpfviogel geeignete Wasserflachen in erheblicher Grof3e neu ent-
standen bzw. hatten sich ausgedehnt. Der grof3e Biberteich rund um die Biberburg und
auch der Kastleinsmihlbach selbst waren bereits 2002 weitgehend mit sandigen bis
schlammigen Sedimenten geflllt, an vielen Stellen waren kleine Schlammbéanke
entstanden. Zwischen 2002 und 2006 blieb der Staupegel stabil, die Biberaktivitaten
hatten sich deutlich vermindert. 2010 wurde der Wasserspiegel durch eine (mit den
Naturschutzbehérden nicht abgestimmte) Gewdasser- und Dammraumung stark
abgesenkt. Grof3e Wasser- und Schlammflachen fielen daraufhin trocken und standen
2010 als Vogellebensraum nicht zur Verfiigung. Erst im Lauf des Sommers schafften die
Biber es wieder, die Flachen rund um die Burg zumindest flach zu Uberstauen.

Vom Kastleinsmuhlbach floss bis 2006 an zahlreichen Stellen Wasser nach Westen ab,
das zum Teil von einem parallel zum Bach gefihrten Graben aufgenommen wurde. Der
sauber ausgehobene, ringférmige Graben wurde offenbar von den Bibern selbst
gestaltet. Er bestand bereits 1999 als Verlangerung eines Entwasserungsgrabens und
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wurde von den Bibern bis zum Kastleinsmuhlbach verlangert. Heute bildet er einen
durchgéngigen Transportweg, gespeist vom Uberlauf des Kéastleinsmuhlbach.

Die Uberwiegende Wassermenge des aufgestauten Kastleinsmihlbach floss Uber
diesen Ringgraben und einen weiteren Stichgraben hinweg weiter nach Westen und
fuhrte dort 2002 zu flachiger, dauerhafter Uberflutung groRer Bereiche. Bis 2006 hatten
sich dann Kleinbache starker ausgepragt und eingetieft, infolgedessen war die flachige
Vernassung schwacher ausgepragt als 2002.

Zwischen Stich- und Ringgraben hatte sich 2002 ein kleinrdumiges, amphibisches
Mosaik aus Kleinbachen, Graben und stehenden Kleingewasserbereichen mit starker
Dynamik gebildet. Die Kleinb&che hatten den Untergrund bis auf feste Schichten
erodiert, an anderer Stelle war es zur Sedimentation von Schlamm und Schlick
gekommen. Ein vergleichbarer Bereich existierte auch in nérdlicher Verlangerung des
Stichgrabens. Durch die Eintiefung der Kleinbache wurden die Flachgewasser und
Sedimentablagerungen 2006 nur noch kurzzeitig Uberflutet, was eine schnelle Vege-
tationsbesiedlung ermoglicht hat. 2010 wurden die Abflisse am Kastleinsmiihlbach
verschlossen, das gesamte Flurstlick 550 liegt seitdem trocken.

Der Weidenbestand nahe der Biberburg ist infolge Uberstauung bis 2002 vollstandig
abgestorben. Weitere Geholze sind nur vereinzelt aul3erhalb der Stauzone vorhanden.
Eine Neuansiedlung erfolgte im Untersuchungszeitraum nicht. Auch herantransportierte
Aste wurden lediglich vereinzelt gefunden.

Die zwischen Kohlmihle und Naturschutzgebiet verbliebene Wiese wird randlich
abgeweidet. Ansonsten beschrénkt sich die Fresstatigkeit der Biber mangels Gehdlzen
weitgehend auf den Uferbewuchs und auf Hygrophyten. Von Grésern dominierte
"Biberwiesen" bleiben bislang jedoch auf wenige Quadratmeter unmittelbar an
Bachufern begrenzt. Als Baumaterial benétigtes Holz wird tber eine Strecke von teils
500 m herangeschafft, vermutlich vor allem vom Schambach.

2014 waren Kastleinsmuihlbach und Espangraben durch einen Biberdamm wieder hoch
aufgestaut. Der Grof3teil des Uberschissigen Wassers fliel3t derzeit nicht Gber den
Hauptdamm ab, sondern Uber einen Nebendamm im Kastleinsmuihlbach. Es durchflief3t
nicht mehr wie bis 2006 Flurstiick Nr. 550, sondern wird vom Ringgraben (Fanggraben)
direkt wieder in den Muhlbach zurtckgefihrt.

GroRere Teile des Schilfrohrichts waren 2014 wieder Uberschwemmt, infolge dichter
Pioniervegetation (nach dem Trockenfallen 2010) war jedoch deutlich weniger offene
Wasserflache vorhanden als 2006. Abgesehen vom direkten Umfeld der Burg wurden
2014 im Gebiet kaum Frafl3spuren erkennbar, als Nahrungshabitat scheinen vorwiegend
Flachen au3erhalb des Untersuchungsbereiches genutzt zu werden. Der Bach selbst ist
durch die Biber deutlich strukturreicher geworden. Die feste Uferkante aus Schilf wurde
an vielen Stellen aufgeweitet, teils zu mehrere Quadratmeter gro3en Buchten. Hierdurch
hat sich die Uferlange deutlich vergréRert. Tiefe und Sohlsubstrat zeigen eine wesentlich
groRere Varianz wie 1999 bis 2010. Innerhalb der Schilfflachen haben Biber offene, fur
Wasservogel durchschwimmbare Graben geschaffen.

Der Bibereinfluss auf die Gewéasser- und Uferstruktur war bis 2006 und 2014 erheblich,
2010 infolge anthropogener Eingriffe geringer.
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6.8 Schambachtal

Im Schambachtal kam es nach dem Einwandern von Bibern zu deutlichen Anderungen
des Wasserhaushaltes und immer wieder auch des Gewasserverlaufes. Der am
sudlichen Talrand aufgesattelt verlaufende Altbach war mit Ausnahme des Jahres 2010
so weit aufgestaut, dass das Wasser bachaufwarts der beiden Teiche in den eigentlichen
Talgrund ablief. Zuflusse erfolgten auch von Uberlaufen und undichten Stellen des
Muhlbaches. Infolgedessen hatten sich 1999 im Talgrund mehrere Ar grol3e, zlgig
durchflossene Flachgewasser gebildet, aus denen sich das Wasser schlie3lich in ein
schmales, neu entstandenes Bachbett ergoss. Dieser kréftig stromende Bach konnte
sich schnell ins Gelande eintiefen und blieb daher sehr schmal, im Sommer verschwand
er vollstdndig im Roéhricht. Durch den Wasserentzug wurde der Wasserspiegel im
Schambach auf HoOhe der Fischteiche zeitweise deutlich abgesenkt, die Fliel3-
geschwindigkeit hatte sich wesentlich verringert.

2002 und 2006 lag der Staupegel niedriger. Durch den geringeren Wasserzufluss waren
die zunéchst standig durchflossenen Flachgewdasser in der Talmitte nur noch bei
Hochwasser gefullt. 2010 war der Wasserzufluss in die Talmulde - auch aufgrund einer
Sanierung des Mihlbaches - gestoppt, ruderale Staudenfluren haben sich auf Kosten
des friheren Sumpfes ausgebreitet. Oberhalb der seitlichen Abflisse staute der
Schambach jedoch nach wie vor bis weit in die Grol3seggenriede zuriick, die deshalb
Uber die gesamte Vegetationsperiode hinweg flach Uberstaut blieben. Zwischen dem
Schambach und dem wegen der Biberstaue wesentlich mehr Wasser flihrenden
friheren Schambachverlauf entstand eine enge Verbindung, die auch fir Fische
passierbar ist. Bis 2014 haben Biber den einzigen Damm im Gebiet perfektioniert. Er
staut nun starker als bisher in die ehemaligen Wiesen zwischen Schambach und
Muhlkanal zuriick und fUhrt dazu, dass Uberschissiges Wasser tber den Umweg eines
Zulaufes wieder durch die Talmitte abflie3t und den dort neu entstandenen Bach wieder
speist. Auch kommt es dort wieder zu flachiger Versumpfung und teilweise auch zu
Uberrieselung.

Wahrend im grof3ten Teil des Gebietes Biberaktivitdten unauffallig bleiben, wurden die
Ufer im Burgumfeld an vielen Stellen unterhdhlt. Durch Ausstiege und Réhreneinbriiche
hat sich die Uferlange lokal vervielfacht und es ist eine mehrere Meter breite
amphibische Zone entstanden. Ausstiege im Talgrund bleiben wegen des hohen
Wasserstandes unauffallig, ermdglichten jedoch erst ein AbflieBen des Wassers aus
dem Schambach und Muhlbach. Transportgrdben bestehen lediglich zwischen
Schambach und dessen friiherem, jetzt versumpftem Bett in der Talmitte. Graben zu den
zentralen, wieder trockengefallenen Flachgewassern bestanden nur zeitweise. Am
ausreichend tiefen Mihlbach selbst sind nur sparliche Biberspuren zu finden.

Auf der vernassten Flache konnten Geholze seit 1999 in sehr geringem Mal3e zuneh-
men, wobei als Ansatzpunkt vom Biber verschleppte Weidenruten anzusehen sind.
Zwischen Schambach und Stralle kam es erst seit 1999 zur Bildung von Weiden-
gebischen, die sich langsam weiter ausbreiten. Obwohl sich die Verbissaktivitat der
Biber hier konzentriert, konnten die Weidengeblische auch an Hoéhe und Dichte
zunehmen. Die abgeernteten Weiden treiben regelmafig wieder aus. Ein Teil der
abgebissenen Zweige bleibt liegen und kann Wurzeln schlagen. Die Trittwirkung der
Biber ermdglicht zudem ein Keimen und Aufwachsen von Gehdlzen, was im dichten
Ro6hricht nicht mdglich ware.
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Die Fresstatigkeit der Biber auf der Probeflache ist abgesehen vom Verbiss an Weiden
unauffallig. Im Ostteil wurde in allen Untersuchungsjahren seggen- und staudenreicher
Bewuchs abgeweidet.

Wie am Wannenbach und im Schambachried ist durch die Tétigkeit der Biber auch im
Schambachtal ein amphibisches Mosaik aus unterschiedlichen Gewéasser- und Vege-
tationstypen von hoher Schutzwirdigkeit entstanden. Der Bibereinfluss auf die
Gewasser- und Uferstruktur war 1999 und 2014 erheblich, zwischenzeitlich (2002, 2006
und 2010) gering.

6.9 Dietfurter Ried

Biber haben im Dietfurter Ried in besonders kurzer Zeit (Besiedlung um 2001)
weitreichende strukturelle Veranderungen bewirkt. Bedingt durch einen kinstlichen
Damm aus Tumpelaushub entlang des Schambachs sowie durch ein Netz aus
Entwasserungsgraben bestanden ideale Voraussetzungen zum grof3flachigen Aufstau.
Hierzu wurde zunachst ein langer Biberdamm angelegt, an dessen Stauwurzel Wasser
am kunstlichen Damm vorbei ins Zentrum des Riedes umgeleitet worden ist. Der
Biberdamm selbst war so platziert, dass er das Wasser im Ried zuriickhielt. Nach dem
Entfernen des Hauptdammes sicherten die Biber die Wasserversorgung durch mehrere
kleinere Damme, das Stauniveau hat sich hierdurch erhoht. Durch die Biberstaue ist ein
ungewohnlich  strukturreiches Mosaik aus Tumpeln, Stauteichen, Graben und
Flachwasserzonen entstanden. Die friheren Entwasserungsgrében wurden dabei zur
Wiedervernassung umfunktioniert. Die Biberburgen wurden als Mittelbau im kiinstlichen
Damm angelegt, im vorgelagerten Stauteich ist ein umfangreiches NahrungsfloR
entstanden.

Durch das Uberstauen ist eine Vitalitatsminderung der zahlreichen durch Sukzession
entstandenen Weidengebiische eingetreten, die jedoch nur bei besonders tief
stehenden Biischen bis zum Absterben gefiihrt hat. Die Uberwiegende Zahl an Blischen
hat die jahrelange Uberstauung Uberlebt. Auch das intensive Befressen kann den
umfangreichen Bestand nicht gefdhrden. Seit 2000 durch Befressen und Fallen
weitgehend verschwunden sind lediglich Baumweiden und Espen.

2007 wurde der Hauptdamm im Schambach vom Wasserwirtschaftsamt entfernt. Die
Biber haben das schnell durch mehrere kleine, seitliche Damme ausgeglichen, wodurch
der Wasserstand im Ried ist seitdem allmahlich noch gestiegen ist. Auch der aktuelle,
fur die Biber unverzichtbare Hauptdamm wird regelmé&Rig entfernt, jedoch stets schnell
wieder repariert.

2010 hat sich im Nordwestteil ein gré3erer, flacher Bibersee gebildet, der trotz nicht mehr
erkennbarer Stauaktivitaten auch 2014 noch Bestand hat.

Die bis 2006 noch begehbare Seggenwiese im Sudosten (Flurnr. 365) war 2010 auf
uberwiegender Flache flach Gberstaut und die Bildung eines wichsigen Grof3seggen-
riedes begunstigt. 2014 stand dieses Ried bis Uber 50 cm tief unter Wasser, wobei sich
mehrere kleine offene Wasserflachen gebildet haben. Am Siidrand der Parzelle ist auf
einem 2013 noch gemahten Wiesenstreifen ein weiteres Flachgewasser entstanden.
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Durch die Stautatigkeit des Bibers wurde das ohnehin bereits wertvolle Ried um ein
auBBerordentlich reichstrukturiertes Gewassermosaik bereichert, flachenmafiig deutlich
erweitert und insgesamt aus naturschutzfachlicher Sicht wesentlich aufgewertet. Seine
Ruckhalte- und Sedimentationswirkung durfte erheblich sein. Zusammen mit Flachen im
Umfeld erflllt es die Kriterien zur Ausweisung als Naturschutzgebiet. Der Bibereinfluss
auf die Gewasser- und Uferstruktur ist seit 2006 erheblich.

6.10 Rohrach bei Wettelsheim

Um 2005 wanderten dann Biber ein und gestalteten das Tal in kurzer Zeit stark um. Bis
2010 waren acht teils machtige Damme mit einer Gesamtlange von mindestens 600 m
und Stauhdhen bis gut 2 m angelegt. 2014 wurden zeitweise bis zu 18 Damme von 5 bis
70 m Lange registriert. Hinter diesen Dammen reihen sich kaskadenartig zahlreiche klare
Staugewasser von zusammen mehreren Hektar Flache auf. Die tiberstauten, trotz Uber-
stauung nur teilweise abgestorbenen Weidengebusche bilden ein schwer durchdring-
bares Dickicht, das Wasser- und Sumpfvdgeln, Reihern und Eisvogeln ideale Brut-,
Nahrungs- und Rickzugshabitate bietet. Nahezu der gesamte Talboden ist heute
versumpft, Grol3seggenriede und Hochstaudenfluren dehnen sich talseitig bis in friihere
Acker aus. Gebiische, Wiesen, Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren bilden ein
reichhaltiges und grof3es Nahrungsangebot. Der natirlich umgestaltete Talgrund ist bis
zu 90 m breit. Das Rohrachtal eines der eindrucksvollsten Bibertéler in Bayern.

Die Biberbesiedlung an der Rohrach begann 2005 mit dem Bau eines hohen Dammes
nahe der Bricke an der Forellenzuchtanlage. Mit Gber zwei Metern Stauhthe war dies
zeitweise einer der hdchsten bekannten Biberdamme in Bayern. Er staut die Rohrach zu
einem fast 0,6 ha grof3en See mit klarem Wasser auf. Fast zeitgleich wurden im Mittelteil
der Probeflache zunéchst finf und inzwischen bis zu elf weitere DaAmme angelegt, die
mit jeweils 50-80 m Breite quer uUber den gesamten Talgrund reichen. In diesem
Abschnitt besteht der Talgrund nun zu Uber 70 % aus mehreren grol3en Flachseen,
deren Wasser sich kaskadenartig Gber die Damme ergiel3t. Im frither durchwegs kraftig
flieRenden Bach ist hierdurch eine starke Differenzierung der FlielRgeschwindigkeit von
stehend bis turbulent eingetreten. Die FlieBdynamik hat hierdurch wesentlich
zugenommen. Inzwischen spielen sich Erosion- und Akkumulationsprozesse (Schlamm-
und Kiesbankbildung) auf der mehrfachen Flache ab wie vor der Biberbesiedlung.

Ab 2006 kam es bachaufwarts zu weiterer Aktivitat in Form von zunachst zwei und
inzwischen bis zu funf kurzen Dammen, die wegen ihrer grof3en Stauwirkung mehrfach
illegal entfernt wurden. Hierbei fiel 2010 ein Grof3teil des abgelegten Grasfrosch-Laiches
trocken. Insgesamt haben die Biber im Rohrachtal bisher Damme mit einer Gesamtlange
von gut 600 m errichtet, dabei ist eine Wasserflache von 3-4 ha Flache neu entstanden.
Der natirlich umgestaltete Talgrund ist derzeit bis zu 80 m breit. Die Uberstauten
Weidengebische bilden ein dichtes Dickicht, das Sichtschutz und damit ideale Brut-,
Nahrungs- und Rickzugshabitate fir Wasser- und Sumpfvdgeln, Reiher und Eisvogel
bietet. Ein Teil der Weidenbiische ist infolge Uberstauung geschwacht oder abge-
storben, Rickgange aufgrund der Fresstatigkeit der Biber sind jedoch nicht erkennbar
und aufgrund des sehr guten Angebots an Strauchweiden auch kuinftig nicht zu erwarten.
Aus gleichen Grinden kommt es im Gebiet auch seltener zu Baumféllungen als auf
anderen Probeflachen.
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In den flach auslaufenden Staubereichen haben sich Flutrasen gebildet, die von den
Bibern genauso wie angrenzende Wiesen kleinflachig abgeweidet werden. Durch den
Staueinfluss sind auf groRerer Flache konkurrenzstarke Grof3seggen-Bestande ent-
standen. Von den Rohrichtpflanzen konnte bisher lediglich das Rohrglanzgras
profitieren, Schilf und Rohrkolben fehlen. In die talseitigen Rander von (inzwischen
aufgegebenen) Ackern hinein wurden einzelne tiefe Transportgraben angelegt. Hier
kommt es zu deutlicher Ufererosion, die Uferlinie hat sich erheblich verlangert und es
haben sich schlammige, sandige und teils auch kiesige Standorte fiir Pioniervegetation
gebildet.

Der Bibereinfluss tibte 2010 wie auch 2014 einen erheblichen und dominanten Einfluss
die Gewasser- und Uferstruktur aus
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7 Zusammenfassung biberbedingter Effekte

Weiterhin herrscht auf den Probeflachen Moosgraben, Wannenbach, Dietfurter Ried und
Rohrach besonders starker biberbedingter Struktureinfluss. Im Schambachried und im
Schambachtal haben sich die Stautatigkeit und damit auch die strukturellen Effekte der
Biber seit 2010 verstarkt. Auf der Probeflache Ammonschdnbronn ist es weiterhin bei
geringem Bibereinfluss geblieben, ebenso am Flinsbach nach der Revieraufgabe vor
2010. Bei Heinersdorf und am Ellenbach hat sich eine 2010 verstarkte Aktivitat mit dem
erstmaligen Bau von Burgen nicht fortgesetzt.

Die auffalligsten Aspekte der Bibertétigkeit in den Projektgebieten sind Stauteiche und
das Fallen von Baumen. Durch die Falltatigkeit kommt es bei ausschlagfreudigen,
standorttypischen Baumarten meist zur Verjingung der Geholze und verstarkt zu
strauchigen Wuchsformen. Diese sind an Gewasserufern der Palaearktis allgemein als
naturlicher Bewuchs anzusehen, weil Geholze dort seit Millionen von Jahren als leicht
erreichbare Nahrung standigem Biberverbil3 ausgesetzt sind. Zusatzlich kénnen sich
Weiden infolge der Bibertatigkeit auch auf vegetativem Wege weiter verbreiten, wenn
abgebissene Aste oder Stammteile an vegetationsarme Bodenflachen oder -stellen
verfrachtet werden. Auf durch Biberaktivitaten entstehende Schlammflachen, z.B. hinter
aufgelassenen Dammen, kdnnen sich v.a. Weiden und Pappeln durch Samenflug
ansiedeln.

Ein Absterben von ausschlagfahigen Gehdlzen aufgrund des FraRdrucks der Biber ist
i.d.R. nur bei mangelhaftem Angebot an Gehdlznahrung zu beobachten. Dies zeigt sich
v.a. an Gewassern, an denen wegen der landwirtschaftlichen Nutzung bis ans Ufer das
Aufkommen von Gehdlzen bisher nicht geduldet worden ist. An dichten Blischen werden
i.d.R. vor allem die auR3eren, leicht zugénglichen Austriebe abgebissen. In gewasser-
nahen Waldern und Uferbaumgalerien werden regional nur selten gro3ere Bestande von
mehreren Ar vollstandig gefallt. Weit Uberwiegend fihrt die Falltatigkeit der Biber zu einer
kleinflachigen Auflichtung, zu einem differenzierten Altersaufbau, einer Struktur-
anreicherung der Gehdlzbestdnde incl. eines bessern, teils sehr guten Totholz-
angebotes. Hierdurch wird die Attraktivitat fur die Fauna deutlich erhéht, insbesondere
auch fur lichtliebende Arten. Fur Letztere konnen Wanderkorridore entstehen, entlang
derer ein Eindringen in sonst geschlossene Waldgebiete mdglich ist (DALBECK 2011).

Demgegeniber kann die Stautatigkeit zum Vitalitdtsverlust und zum weitgehenden
Absterben ganzer Gehdlzbestande flhren. Hierzu kommt es insbesondere dann, wenn
Pflanzungen auf anthropogen trockengelegten Standorten (entwéasserte Sumpfwalder,
frihere haufiger Uberflutete Auenbereiche) und mit wenig nassevertraglichen Gehdlzen
(Fichten, Hybridpappeln) erfolgt sind. Relativ vertraglich sind dagegen Weiden und in
eingeschranktem Umfang auch Erlen. Das durch Biberstaue entstehende, ansonsten in
mittelfrankischen Talern i.d.R. defizitdre Totholz-Angebot wirkt sich sehr positiv auf die
Vogel-, Insekten- und Pilzfauna aus (Nahrungs- und Wuchssubstrat, Nisthéhlen, Laich-
und Eiablageplatze, Sitzwarten).

Strukturierend wirkt die Fresstatigkeit der Biber auch in krautiger Vegetation wie Wiesen,
Grof3seggenbestdnden und Staudenfluren. Hierbei entstehen Stellen besonnten
Bodens, die Tagfaltern Sonnplatze und Reptilien zusatzlich Jagdhabitate liefern. Teil-
weise entstehen durch wiederholtes Abweiden auch "Biberwiesen”, in denen Grinland-
pflanzen nattrliche Wuchsorte finden.
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Biberddmme und hiervon abflieRende Kleinbache erhéhen die Zahl, Verbreitung, Flache,
Strukturvielfalt und Stromungsdiversitat vorhandener Gewasser stark und schaffen
damit Lebensraum fir eine hohe Zahl Wasservogel-, Amphibien-, Reptilien-, Fisch- und
Libellenarten, gerade auch hinsichtlich ihrer Habitatstruktur anspruchsvolle Arten. Mit
ihrer Stautatigkeit bewirken Biber eine umfangreiche Materialriickhaltung. Sedimentation
und Nahrstoffanreicherung ermaoglichen eine schnelle Verlandung. Hierdurch entstehen
fur die Fauna attraktive Vegetationsstrukturen, v.a. Rohrichte, offenbar schneller als z.B.
in gezielt gestalteten Naturschutzgewassern.

Durch die Bautatigkeit der Biber und das Verlanden bzw. die Aufgabe von Biberteichen
entstehen Schlammflachen, die von Watvogeln und Rallen als Nahrungshabitate genutzt
werden und fur Pionierpflanzen z.B. der Zwergbinsenfluren entlang der FlieRgewasser
einen Verbund von potenziellen Wuchsorten darstellen. Auf abtrocknendem Sand und
Schlamm koénnen sich Gehdlze etablieren und mittelfristig neue Geblische und
Feuchtwalder bilden.

Typisch fur Probeflachen speziell mit ausgepragten Biberaktivitéaten ist ein raumliches
Nebeneinander verschiedener Sukzessionsstadien. Durch permanente Bau- und
Reparaturtatigkeit, Materialtransporte und von Bibern initiierte Dynamik existieren selbst
an stark verlandeten Gewassern stets zumindest kleinflachig auch Pionierstandorte.

In untenstehender Tabelle werden die bisherigen Auswirkungen der Biberaktivitdten auf
ausgewahlte Tiergruppen und Vegetationstypen bilanziert. Reine Sukzessionseffekte
infolge des Brachfallens von Teilflachen bleiben dabei unbericksichtigt.

Tab. 8 - Biberbedingte Effekte auf die Fauna 1999-2014
Positiver | Negativer Positiver Negativer
Sesamb | Effekt | Effektder | VS9°0°N%® | Effektder | Effekt der
der Biber Biber Biber Biber
Vogel 125 57 Arten - 58 26 Arten -
Ampl_q_|b|en, 12 7 Arten - 9 6 Arten -
Reptilien
Libellen 41 | 27Atten 1A 21 12 Arten 1 At
(E. najas) (E. najas)

sx,@

A\
U. MelRlinger @ Dezember 2014



Monitoring von Bibergebieten 2014

71

Die nachfolgenden tabellarischen Angaben beruhen auf Einschatzungen des Bearbeiters

Tab. 9 - Biberbedingte Effekte auf Fauna, Flora und Vegetation auf den einzelnen Probeflachen

Probefléche Ammonschonbronn Flinsbach gfgg; Heinersdorf Ellenbach Wannenbach Schambachried Schambachtal Dietfurter Ried | Rohrach
Vegetationstyp bzw. Tiergruppe / Untersuchungsjahr 02 |06 |10 |14 02 06|10 14 | 10 |14 1 02 |06 |10 | 14 |02 | 06 | 10 | 14 | 99 | 02 | 06 | 10 | 14 | 99 | 02 | 06 | 10 | 14 | 99 |02 06 | 10 | 14 | OO | O6 | 10 | 14 | 10 | 14
Wasserpflanzengesellschaften c 0 c ] . . . . + 0 . . . . 0 ] 0 ] . . + . 0 ] 0 . . . . . | hu | + + = + +
Pioniervegetation nasser Standorte . + . S M s s . + |+ . . . . . + . . ++ |+ ]+ |+ . e - . + |+ |+ . S U 1 O s I
Flutrasen . . . Lo . + |+ | . . . . L + + + + |+ | |+ + . . + . . . + | nu| + + + + +
Bachrohrichte c 0 c P e . . ] 0 . . . . 0 ] > + . S e e e 0 0 . . . . . | hu | + + + | |+
Kleinréhrichte . . . s . + + . . . . . . - . . . + + + . s 5 + . . . + + | hu | ++ | + + + +
GrofRrohrichte . . . . + +/- + ++ | ++ . . . . . . + . + +/- | ++ + + ++ | 4+ | | |+ + + ++ | ++ | ++ | nu | ++ | ++ | ++ . .
GroR3seggenbestande . . . . + + + ++ + ++ + + + + ++ + + + + . + + nu + ++ | ++ | ++ |+
Feuchtgrinland . . . . + |+ . + + |+ |+ |+ ]+ - . nu | + = . + |+
Feuchte Hochstaudenfluren + A + ++ + + + + + . . + + + . + | nu| + . + |+ |+t
Uferstaudenfluren . . . . . + . . . . . . . . . . . . . S T N - . . + . . . + |+ . + lnu| + | + | + +
Feuchtgebusche + |+ . . . . . . . . . . . . . . . . A e s s O O s . . . . + |+ |+ |+ |+ |nuj - -
Feuchtwalder, Uferbaumgalerien - - . . - - . - - + . . . . . . . . - . + |+t . . . . . . . . . . . nu -

Réhrichtbritende Vogel . . . . + + + . + | ++ . . . . . . . . . + + . S s s O O O I G0 R + + | ++ | nu | ++ |+ |+t . .
Sumpfvigel . . . . . ++ . . + ++ . . . . . . . . + ++ | ++ | ++ + + ++ | ++ + ++ . + + + + nu | ++ + + + +
Wasservogel . . . . + + . . + + . . . . . . . . + + + + + + ++ | ++ . ++ | (+) | ++ + . + nu | ++ | ++ | ++ + ++
Wiesenbriter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - . . [OHEONENO) . . nu . - +
Strauchbruter . A . . . + + + - . . . . . . . . . . + OO . . . + + . + | nu - . . . .
Piscivore Vogel . . . . ++ | ++ . . + + . . . . . . . . + ++ | ++ + + . +) | + + + . ++ + + + nu + + + + +
Von Totholz profitierende Arten . | + + | () | | ]+ i + . (+) . . . . . . . . +) | + + DB . . . . . . . nu | (+) + +
Eidechsen . . . . RGN . . . . . . . . . . EGIEGEEGEEGENGE . . . . . . . . . nu |+ | ()|

Schlangen . . . . [ () . . . . . . . . . . . . HH H I HE® . i + . . + + + + + [nu | (#+)| + +

Amphibien . . . . ++ | ++ . . ++ | ++ . . . . . . ++ . (+) | ++ | ++ | ++ + . (+) + . + . (+) . . (+) | nu + + + ++ | ++
FlieRgewasserlibellen . . . . + |+ |+ . . . . . . . . . + . . + + + . (+) | ++ | + + + | (H) | ++ |+ + + | nu| + + + . +
Libellen stabiler Stillgewéasser . . . . + |+t . . ++ | ++ . . . . . . . . + |+ |+ + . . (+) . (+) . + . . (+) [ nu | ++ | ++ | ++ | + +
Libellen von Pioniergewassern . . . . . + . . + + . . . . . . - . + |+ |+ + + . + + + . + | + . . . nu | + | ++ | + + +
Libellen von Auengewéssern schwankenden Wasserstandes . . . . . + . . . . . . . . . . (+) . . |+ . . . . (+) . . . . . . . nu | + +

Effekte: -- = stark negativ, - = negativ, . = kein Effekt feststellbar, + = positiv, ++ = stark positiv, (n) = potentieller Effekt aufgrund struktureller Veranderungen, nicht konkret nachgewiesen, +/- = gegenlaufige Effekte auf unterschiedliche Gesellschaften; nu = nicht untersucht
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Tab. 10 - Art und Umfang biberbedingter Lebensraumgestaltung auf den einzelnen Probeflachen

Umfang des Einflusses auf Probeflache Moos-

Ammonschdnbronn Flinsbach graben Heinersdorf Ellenbach Wannenbach Schambachried Schambachtal Dietfurter Ried Rohrach
Art des Einflusses / Untersuchungsjahr 02 |06 |10 |14 |02 | 06 |10 | 14 | 10 |24 |02 |06 |10 | 14 | 02 |06 | 10 | 14 | 99 |02 |06 | 10 | 14 | 99 | 02 | 06 | 10 | 14 | 99 | 02 | 06 | 10 | 14 | 00O | 06 | 10 | 14 | 10 | 14
Renaturierung von Flie3gewassern o o] o 0 | ++ | ++ | - 00 - + - - - o - - | 00 | 00 | ++ | ++ | ++ | 4+ | ++ | + + + - + | o0 | + + | 00| + | nu | ++ | ++ | ++ | ++ | ++
Neuschaffung tiefer Stillgewésser - - - - + + - - [o) + - - - - - - - - | [ A A+ + + |+ |+ |+ (o] - + + o + | nu| + + + |+ |+t
Neuschaffung von Flachwasserzonen - - - 00 | ++ | ++ - - + ++ - - - - - - ++ - ++ + ++ | 4+ | | A | A |+ - ++ | ++ | ++ + + ++ | nu | ++ | ++ | -+ |+ |+t
Neuschaffung von Kleinbachen 00 |00 | - |00 | + + - - - | oo - - - - - - - - . + + + L I e O o - + + - + | nu| + | 00| 00 | ++ | ++
Neuschaffung von Graben 0O |00 | 00 | O | ++ | + - - 00 | O - - - - - 0 0 0 + |+ |+ + + - ++ | + - 0 - + 0 - O | nuj|oo | o o] + +
Reaktivierung friiherer Graben - - - - ++ | ++ - - + 0 - - - - - - 00 | 00 - - - - - - - - - - - - - - - nu | ++ | ++ | ++ - -
Umleiten von FlieRBgewassern o - - |00 | ++ | 4+ | - - | oo | oo - - - - - - o - - || |+ 0 | ++ | ++ | ++ | - + - + + - + [ nu | ++ | 4+ |+ | |+
Verursachen von Ufererosion o o |00 | O o] + - - - |oo | o | oo - - 00 | 00 | - - - + O |00 | 00| O | 00 | 0O | OO | OO | - o 0O |00 |00 | nu| o - - - -
Beitrag zur Gehdlzausbreitung o o) o [o) - o] - - | oo | - - - 0o | - - o o |00 | + + + o o - - - - - o o o) o - nu - - - - -
Befressen/Féllen von héheren Gehdlzen + A o | o0 | + + - oo | + + | 00 | o0 | 00 | 0O - o0 | o | o0 | + + o] + + o - - - - O | 00| 00 | OO | 00O | NU | O |00 | 00 | OO | 0O
Befressen von niedrigen Gehdlzen ++ | 4+ [+ | ++ | + | + 00| + | + | + - oo | + | o - 1 00| 00| O [++ | ++ | ++ | ++ | ++ | O > 0 | 0 | 0 | + | + [ ++ | ++ | ++ | nu | ++ | ++ | ++ | ++ | ++
Uberstauen von Gehélzen 00 | 00 | 00 | 00 | ++ | ++ - - [o) o - - - - - - 00 - ++ |+ |+ + + + - - - - - 00 | 00 - 00 | NU | ++ | ++ | ++ | ++ | ++
Bereitstellung Totholz stehend + + 0 O |++ | ++ | ++ | + | ++ | ++ | 0 | 00 | 00 | 00O | OO | 0O | O 0 + + o] o] o] 0 0 0 - - 00 | O O |00 | 00 | Nnu | + o 0 | ++ | ++
Bereitstellung Totholz liegend + + + O | ++ | ++ | ++ | ++ | ++ | ++ | 00 | - 0o | - 00 | 00| O |00 | + | ++ | + + + + o o - oo | o 0o | oo | 00|00 | nNu| + o 0 | ++ | ++
Einfluss auf den Baumbestand L L L L f f f f f f L L L L - - - - L L L L L - - - - - - - - - - - L L L f f

Bau von Dammen 0 - loo| o | ++ | ++| - | oo | + | ++ | - - - - - - + S| A | A | A | | A | | | |+ + + + + 0 + | nu | ++ | 4+ | | |+t
Stauwirkung von Biberdéammen 0 - 00 | O + + - 00 | ++ | ++ - - - - - - + - + + + | ++ |+ | + [ ++ | ++ | O | ++ | O o] o] o] + - L e O s e
Entstehung von Biberwiesen 00 | 00 | 00O | 00O | 0O | © - - |o0o| o |00 | 00| 00| - | 00| O0O| + - + + o + + + | o0 | 00| - - | oo | 00| 00| - - | nujoo| o o] 0 0
Sedimentation von Schlamm 0 - - + ++ | ++ | ++ - + ++ - - - - - - 0 - ++ + ++ | | A+ | A | | + ++ + + + + + nu + + ++ + +
Sedimentation von Sand und Feinkies - - - 0 + + + | o0 | + i3 - - - - - - 4 - - |oo | oo oo 00| - | 00| + - i3 - |oo|oo| 00| 0o |nu| + + + + +
Neuschaffung von Retentionsraum 0 = = o | + | + - 00| + | 4+ ]| - - - - = > + S e . . O S s s s s I . A O O e O 1% O s 0 O s I 0 4
Abflussverzdgerung o - - 0 ++ | ++ - - + ++ - - - - - - + - ++ | 4+ | | |+ + + ++ + ++ o + ¢} o + nu | ++ | ++ | ++ | ++ | ++
Erweiterung des Lebensraums auf Nutzflachen - - - - - - - - o | oo - - - - - - - - o] + o] o] + | 00| 00| 00| O |00 | - - - - - nu | + o |00 | - -
Ernte von Ackerfriichten - - 00 - - - - - 0 o - - - - = = = = + + + + + = = (o] o = 00| 0O |00 | 00| O | Nu = = = - -
Uberstauen von Ackerland - - - - - - - - - - - - - - - - - - o} 0 o | 00| 00 | - - - - - - - - - - | nu| - - - - -
Uberstauen von Gartenland - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - |nuj| o 0 - - -
Uberstauen von brachgefallenem Griinland - - - - + + - - + | ++ | - - - - - -+ | - + + 0 o) o + | ++ |+ - - + | ++ |+ + | 4+ | nu | ++ | ++ |+ + +
Uberstauen von genutztem Griinland - - - - - - - - o | oo | - - - - - - + - o + o o + o | o0 | O - - - - - - - | nu| ++ | oo | oo | oo | oo
Gesamtbewertung der biberbedingten Strukturverdnderungen g g g g S S a a 5 S g g g g g g m g S 5 S S 5 S 5 S a m 5 g g m | m g 5 5 5 S S
Umfang: - = nicht feststellbar, oo = sehr gering, o = geringfligig, + = maRig stark, ++ = stark, nu = nicht untersucht
Stauwirkung von Biberdammen: + = intakte DAmme, die (iber die Ufer hinaus eine Flache von mindestens 500 gm (iberstauen, ++ = Uberstauung von mindestens 0,5 ha
Einflul} auf Baumbestande: - = geringe Beeinflussung, L = Beeinflussung (linearer) Uferbaumgalerien, F = Beeinflussung flachenhafter Auen- und Feuchtwalder
Gesamtbewertung: g = geringer Einfluss, m = mittlerer Einfluss, s = starker Einfluf3, a = Staue entfernt/aufgeldst,

U. MeRlinger ‘n‘\@ Dezember 2014

2



Monitoring von Bibergebieten 2014 73

8 Hinweise zum Management der Gebiete

Das Potenzial der Probeflachen fiir Lebensraumentwicklung, Biotopverbund und Kon-
fliktminderung wurde bisher erst teilweise ausgeschopft. Vor allem auf Ankaufsflachen
sollte es - auch im Sinne einer bestmoglichen Wirksamkeit der eingesetzten Forder- und
Spendengelder - durch nachfolgende MalRnahmen verbessert werden.

8.1 Ammonschdnbronn

Die Probeflache bei Ammonschénbronn besitzt in ihrer jetzigen Form nur beschrénkte
Entwicklungsmaoglichkeiten: Die aufgelassenen Wiesen nordlich der Wieseth kénnen
von Bibern weder Uberstaut werden noch bieten sie ihnen Winternahrung. Um eine
weitere Umgestaltung zu initiileren sollten hier Flachmulden und "Altwasser" mit langerer
Wasserfuhrung angelegt werden. Als zusatzliche strukturelle Bereicherung und zur
Verbesserung der winterlichen Nahrungssituation der Biber sollten auf den Brachflachen
beiderseits der Wieseth und entlang der Seitenarme Grauweiden- und Silberweiden-
stecklinge aus autochthonem Material eingeschlagen und Weidenstamme eingebaut
werden (Wildschutzz&unung erforderlich). Dieser Vorschlag von 2006 und 2010 wurde
bisher nicht umgesetzt.

Die kinstlichen Seitenarme sudlich des Baches sind so tief ins Gelande eingebettet,
dass sie auf die friheren Feuchtwiesen entwassernd wirken. Problematisch erscheint
auch die standige Verbindung zur Wieseth. Nach Art 4(1) des Fischereigesetzes flr
Bayern (FiG) steht in kunstlich hergestellten Abzweigungen flieRender Gewéasser das
Fischereirecht den im Hauptgewasser Berechtigten zu. Die Ufer der Seitenarme und das
gesamte zu Naturschutzzwecken angekaufte Grundstiick dirfen damit von den
Fischereiberechtigten jederzeit betreten werden (Art. 70 FiG). An der Wieseth werden
Pfade bis ans Ufer und dort gréRere Angelplatze ausgemdaht Dies schrankt die
Attraktivitat des Gebietes fir stérungsempfindliche Tiere stark ein.

Es wird deshalb empfohlen, die Seitenarme nahe der Wieseth soweit zu verflachen, dass
eine Verbindung zum Hauptgewasser nur noch bei Hochwasser besteht und eine
fischereiliche Nutzung (auch Fischbesatz !) und daraus resultierende Stérungen somit
unterbunden werden kénnen. Das zur Verflachung bendtigte Material sollte durch
weitere Grabenaufweitungen bzw. neue Flachmulden in unmittelbarer Nachbarschaft
gewonnen werden.

Der Wieseth-Abschnitt sollte kiinftig nicht mehr fischereilich verpachtet werden, um
Stérungen zu reduzieren. Ein Erwerb von weiteren Auenflachen wird empfohlen, v.a.
gewasseraufwarts.

8.2 Flinsbach

Eine Wiederaufnahme der Gewdassergestaltung durch Biber wirde mit grof3er
Wahrscheinlichkeit zu einer erneuten Steigerung der Habitatqualitat fur die Fauna von
Gewassern und Feuchtgebieten fuhren. Um die Biber hierzu anzuregen, sollten
vorhandene Graben aufgeweitet und zusatzliche Kleingewasser angelegt werden. In der
Schutzzone Il - die grofiere Teile der Probeflache einnimmt - sind allerdings keinerlei
kinstliche Bodenanrisse und auch keine Unterhaltung bestehender Graben gestattet.
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Deshalb wird empfohlen, zumindest in der Schutzzone IlI Gestaltungsmaflinahmen
vorzunehmen, vorrangig mit dem Ziel einer Schaffung von Ersatzlaichplatzen fir die
grolRe Grasfroschpopulation. Die hierzu nétige Genehmigung des WWA Ansbach und
des Wasserzweckverbandes wurde bereits 2010 mundlich in Aussicht gestellt. Auch auf
den Uferstreifen des Freistaates Bayern sollten Uferabflachungen, Uferaufweitungen
und Flachmulden angelegt werden, insbesondere innerhalb des engen Wieseth-
Mé&anders.

Da das Angebot an Weichhdlzern auf der Probeflache offensichtlich fur Biber nicht aus-
reichend ist, wurde 2011 eine gezaunte Weidenpflanzung angelegt, die gut ange-
wachsen ist. Demgegeniber wuchsen entlang der Gewdasser eingebrachte Weiden-
stecklinge vom Wild zu stark verbissen. Mit der Nahrungsverbesserung im Schutz von
Zaunen sollte fortgefahren werden, auch auf o6ffentlichen Uferstreifen. Zusatzlich
empfohlen wird der Einbau von Weidenstammen. Durch wirksame Verbesserung des
Angebotes an Gehodlznahrung konnte mittelfristig auch Fraf3schaden im Wald
vorgebeugt werden.

Da sich der ehemalige Erlen-Pappel-Fichten-Forst am Flinsbach seit 2002 durch den
Biber auf natirliche Weise grundséatzlich verandert hat, sollte hier auch weiterhin der
Prozessschutz ohne Nachpflanzung favorisiert werden. Eine natirliche Regeneration
des Gehdlzbestandes hat bereits eingesetzt.

8.3 Moosgraben

Zur Verbesserung des Nahrungsangebotes und zur Konfliktvermeidung wird empfohlen,
auf weiteren brachliegenden Ankaufsflachen Weidenstecklinge und -stdmme einzu-
bringen. Auf drei Parzellen ist dies zusammen mit zwei Schulen bereits erfolgt. Auf einer
Parzelle kommen nach Humusabtrag zahlreiche Nahrungsgehélze spontan auf. Weitere
Gestaltungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Ankauf weiterer Flachen (insbesondere tiberschwemmungsgefahrdeter Wald- und
Wiesenparzellen) kénnte die Akzeptanz des Bibers vor Ort weiter verbessern und wiirde
auf zusatzlichen Flachen eine naturnahe Umgestaltung durch die Biber erméglichen.

Zur Unterbindung illegaler Dammentnahmen werden regelmaRige Kontrollgdnge
empfohlen.

8.4 Heinersdorf

Die Wieseth besitzt hier eine auch fir die winterliche Nahrungsbeschaffung aus-
reichende Wassertiefe, sodass kein Anlass zum Bau von DA&mmen besteht. Im Talgrund
wird die Anlage zusatzlicher, zeitweise oder dauerhaft Wasser fihrender altarmartiger
Strukturen auch auf 6ffentlichen Ufergrundsticken empfohlen, sie konnte in Verbindung
mit den bereits durchgefuhrten Pflanzungen auch weitergehende Gestaltungs-
maflnahmen durch Biber initiieren. Die bisherigen Pflanzungen haben sich als verbiss-
lenkende MalRnahme bewéahrt und waren vermutlich mit ausschlaggebend fur die
zeitweilige Anlage einer Biberburg auf der Probeflache. Zur weiteren Verbesserung der
Nahrungssituation sollten entlang der Wieseth und auch auf den brachgefallenen
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Flachen zusatzliche Weidenstecklinge (Strauchweiden) und -stamme (Silberweide) aus
autochthonem Material eingebracht werden.

Der friihere Sandstich wird durch Diingemitteleinschwemmung belastet, da eine intensiv
genutzte Wiese unmittelbar angrenzt. Der Nahrstoffeintrag beeintrachtigt die Lebens-
raumfunktion der sandigen Gewasser flr anspruchsvolle Bewohner mesotropher
Gewasser. Die Nahrstoffeinschwemmung kann verhindert werden durch Anlage eines
Fanggrabens, noch wirksamer wéare der Ankauf eines Gelandestreifens entlang des
Sandstiches. Die Gewasser im Sandstich sind seit der letzten Raumung wieder stark
verschlammt und zu weitgehend mit Breiblattrigem Rohrkolben zugewachsen. Eine
Teilentlandung wird empfohlen.

An mehreren Stellen wird regelméaRig geangelt und hierfur die Ufervegetation (Réhricht)
in der Vegetationsperiode gemaht. Von den Anglern gehen erfahrungsgeman
anhaltende Stérungen der Vogelwelt aus, so dass diese Nutzung im Ankaufsgebiet
kontraproduktiv ist. Deshalb sollte der Wieseth-Abschnitt zwischen Heinersdorf und der
Ellenbachmiindung im NSG Ellenbachgraben kunftig aus der fischereilichen Nutzung
herausgenommen, d.h. nicht mehr verpachtet werden. Unerlaubter Fischbesatz (u.a.
Karpfen, Karauschen, Aitel, Hecht, Rotaugen) fihrt in der ehemaligen Sandgrube
schnell zu GbermaRiger Konkurrenz fur die Amphibien-, Vogel- und Insektenfauna und
muss deshalb im Abstand von zwei bis drei Jahren durch Netz- oder Elektrobefischung
bzw. durch Auspumpen entfernt werden.

Die Waldanteile der Probeflache sind in Struktur und Baumartenzusammensetzung noch
durch die frihere forstliche Nutzung geprégt. Eine starke Auflichtung, eine Enthahme
von Kiefern und das Freistellen von Grobformen wiirde die Lebensraumfunktion starken.

Die Probeflache muss regelmé&Rig und dauerhaft kontrolliert werden, um unerwiinschten
Nutzungen und Beeintrachtigungen (Ablagerungen, Fischbesatz, Angelnutzung) vorzu-
beugen. Der Zufahrtsweg durch den Feuchtwald sollte mit einer Schranke abgesperrt
werden, um ein Parken auf den Eigentumsflachen des BN zu unterbinden.

8.5 Ellenbach

Am Ellenbach sollten die angekauften Wiesen soweit geméaht werden, wie es die
Bodenfeuchte zulasst. Ein von Jahr zu Jahr unterschiedliches Ausmal? der Mahflachen
steigert die Strukturvielfalt und ist deshalb erwiinscht. Im trockenen Sommer 2014 ware
Mahd auf gréReren Flachen mdglich gewesen als realisiert.

Die allmahlich zugewachsenen Grében sollten sukzessive teilgerdumt und etwas
aufgeweitet werden, auch um Pionierarten zu férdern. Auf brachgefallenen Teilflachen
(vor allem auf Flurnr. 1059 und 1093 sowie auf Grundstlicken des Wasserwirtschafts-
amtes) ware die Anlage von Uferaufweitungen und von weiteren altarmartigen Mulden
sinnvoll, auch als Ansatzpunkte fur den Anflug von Nahrungsgehoélzen. Auch Stecklinge
oder eingebrachte Stamme aus autochthonen Weiden wiirden das Nahrungspotential
auf der Probeflache mittelfristig verbessern. Diese MalRnahme sollte nur dort erfolgen,
wo keine regelmafRige Mahd mehr mdoglich ist und wo keine wertgebenden Offen-
landarten vorkommen. Zum Schutz gegen Wildverbil} ist eine Z&unung erforderlich.
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8.6 Wannenbach bei Triesdorf

Am Wannenbach bestehen fortwadhrend offenkundige Konflikte zwischen Naturschutz
und Landwirtschaft. Die landwirtschaftlichen Lehranstalten versuchen diese Konflikte
teils ohne die erforderliche Abstimmung mit den Naturschutzbehérden zu l6sen (Ent-
fernen von Dammen, flachige Auffiillungen, Verfillung von Réhrichten und Sumpfwald,
Mulchen von Nahrungsgeholzen und nicht landwirtschaftlich genutzter Ufervegetation
wahrend der Vogelbrutzeit), wobei es auch zu VerstdélRen gegen Naturschutz- und
Abfallrecht gekommen ist. Das Vorgehen der Lehranstalten steht im Widerspruch zu
ihrem offentlichen Auftrag und zu ihrer Vorbildfunktion fur angehende Landwirte. Zudem
verfehlen die eigenméchtig durchgefiihrten MaRnahmen regelméRig die gewinschte
Wirkung oder wirken sogar kontraproduktiv, weil sie die Biber zur Verstarkung und
Verlagerung der Stauaktivitat anregen.

Abb. 24: Mulchen der Ufervegetation wahrend der Vogelbrutzeit, Verfullung von gesetzlich
geschutzten Feuchtflachen und Gullediingung bis < 2 m an FlieRgewasser durch die Landwirt-
schaftlichen Lehranstalten Triesdorf im Jahr 2014.

Nach einem zunéchst starken Anstieg der Gewasserflache durch Biberstaue hat eine
schnelle Ausbreitung von Rohrichten und Weidengebischen eingesetzt, was die
Wasserflache wieder schrumpfen liel3. Die Biber versuchten zunéchst, diese Auflandung
durch allmahlich gréRere Stauhéhen der bestehenden Damme zu kompensieren.
Zwischenzeitlich wurden einzelne Damme jedoch aufgegeben und andernorts neue
errichtet, v.a. am Rand der schmalen Aue. Teilweise geben erst die tiefen Fahrspuren,
die beim fragwirdigen Mulchen der Rohrichte und Entfernen von Dammen entstehen,
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den Bibern immer wieder die Moglichkeit, mit einfachsten Staumafinahmen neue
Wasserflachen zu schaffen.

Der aus naturschutzfachlicher Sicht einzig wirksame Weg einer dauerhaften Konflikt-
vermeidung ware ein Abrticken der Ackernutzung vom Wannenbach. Bereits in zehn bis
20 Metern Entfernung vom Bach steigt das Gelénde sanft an, so dass eine Vernassung
durch hohere Biberstauddmme auch mittelfristig nicht zu erwarten ware. Zudem kann
davon ausgegangen werden, dass der Stauhdhe natirlicherweise eine Grenze gesetzt
ist, zumal die Biber am Wannenbach auf breite, offenbar zu aufwéndige Damme
verzichten. Konfliktvermeidend konnte auch eine regelmafige Teilentlandung der
Biberteiche wirken. Diese wachsen aufgrund der sehr hohen Nahrstofffracht des
Wannenbachs schnell mit schwimmenden Wasserschwaden-Teppichen zu. Eine
teilweise Entnahme wirde den Bibern auch ohne hdéhere oder neue Damme Trans-
portwege Uber offenes Wasser freihalten.

Zur Verminderung der Fresstatigkeit der Biber an Kulturpflanzen sollte das nattrliche
Nahrungsangebot nicht fortwahrend dezimiert werden. Auch aus diesem Grund ist zu
fordern, dass das regelméRige Mulchen von Réhrichten, Hochstaudenfluren und lateral
aufkommenden Weiden (das 2006 u.a. zum Verlust eines Rebhuhn-Geleges und zur
Aufgabe zweier Sumpfrohrsanger-Reviere gefihrt hat) unverziglich eingestellt wird. Die
Behdrden sind gefordert, die Einhaltung des Naturschutzrechts durch die Landwirt-
schaftlichen Lehranstalten durchzusetzen.

8.7 Schambachried bei Treuchtlingen

Wahrend der Untersuchungsperioden 2010 und 2014 waren keinerlei Bewirtschaftungs-
erschwernisse durch Biber erkennbar. Durch ihre Trockenlegung im Jahr 2010 haben
die dem Naturschutz gewidmeten Grundstiicke 550 und 551 einen weitgehenden
Wertverlust erlitten und wurden von den Bibern nicht mehr genutzt. Zur Regeneration
der hochwertigen Situation muss wenigstens ein Teil des seitlich vom gestauten
Kéastleinsmuhlbach abflieRenden Wassers diese beiden Grundsticke wieder durch-
stromen und fir Vernassung und Dynamik sorgen kdnnen.

Abb. 25: Durch eine WasserbaumalRnahme werden die Ankaufsgrundstiicke des Bund Naturschutz seit
2010 komplett von der Wasserzufuhr abgeschnitten und damit entwertet.
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Um die Wertigkeit wieder zu erh6hen und das Nahrungsangebot fir Biber zu verbessern
werden zusatzlich folgende MalRnahmen empfohlen:

e Aufweitung vorhandener Grében und Anlage von Flachgewéssern

e  Wiederherstellung der Uberrieselung von Flurstiick Nr. 550 durch Ableitung von
Wasser aus dem Staubereich der Biber

¢ Einbringen von Weidenstecklingen und -Stammen (autochthones Material,
insbesondere Salix nigricans)

e punktueller Humusabtrag zur Verbesserung der Keimmaoglichkeiten fir
Nahrungsgehoblze

Zur Vorbeugung von Konflikten mit der Landwirtschaft wird weiterhin empfohlen,
zusatzliche Flachen im direkten Umfeld des Naturschutzgebietes zu erwerben und ihre
Nutzung zu extensivieren.

8.8 Schambachtal an der Flemmiuhle

Da der Schambach auch im weiteren Umfeld der Probeflache Uberall mit Uferstreifen
versehen ist, beschranken sich mdgliche Konflikte zwischen Bibern und Landwirtschaft
auf Fral3schaden. Zudem befinden sich die bearbeiteten Flachen komplett im 6ffent-
lichen Eigentum. Sinnvolle Gestaltungsmafnahmen waren die Anlage von Flachge-
wassern in wieder trockengelegten Auenbereichen und die Verbesserung des
Nahrungsangebotes durch Weidenstecklinge und Einbau von Weidenstammen (bevor-
zugt Salix nigricans vom Schambachried). Durch punktuellen Humusabtrag wiirde auch
die spontane Ansiedlung von Pioniergeholzen gefordert.

Problematisch ist ein Konflikt mit der Muhlennutzung. Aus naturschutzfachlichen
Grinden ist eine Zuriickverlegung des Schambaches ins Taltiefste bzw. den wieder
trockengelegten zentralen Bach anzustreben. In diesem Sinne agieren Biber positiv,
indem sie eine Wasserableitung vom Muhlbach ins friihere Schambachbett verursachen.
Der Betreiber der Flemmihle versucht jedoch, dies durch bauliche MalRRhahmen
moglichst vollstandig zu verhindern und strebt einen maximalen Ertrag seiner
Kleinwasserkraftanlage an.

Am aufgesattelten Muhlbach kénnen wiederkehrende Schéaden infolge der Grabaktivitat
von Bibern nur durch den Einbau von Schutzmatten verhindert werden. Die Ufer der
beiden Fischteiche sind offenbar bereits ausreichend durch Versteinung geschiitzt.
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8.9 Dietfurter Ried

Biber sind im und um das Dietfurter Ried weiterhin sehr aktiv, ihre Stau- und Revitali-
sierungstatigkeit wirkt hier besonders positiv. Zu Konflikten mit der Landwirtschaft kommt
es nurmehr in geringem Umfang, zumal groBe Flachen als Kompensations- oder
offentliche Flachen vorrangig Naturschutzzwecken gewidmet sind. Dennoch werden im
nach Naturschutzrecht geschiitzten Ried regelmafiig Damme entfernt, auch solche, bei
denen dies aus landwirtschaftlicher Sicht nicht notwendig ist. RegelmaRig entfernt wird
auch der Hauptdamm am Sudrand, der fur die Biber unentbehrlich ist und deshalb stets
sofort wieder neu aufgebaut wird. Diese wirkungslosen Mal3nahmen sollten eingestellt
werden. Ein Vorschlag der UNB zur Abdammung des zentralen Bereichs wird kritisch
gesehen, da er zu einem Trockenfallen der randlichen, naturschutzfachlich besonders
hochwertigen Flache (einzige bekannte Vorkommen von zwei Libellenarten im Lkr.
WUG) im Suden fuhren kdnnte.

Abb. 26: 2010 wie auch 2014 wurde der Hauptdamm mehrfach abgesenkt, meist starker als um
die erlaubten 30 cm. Wegen seiner zentralen Bedeutung wird der Damm von den Bibern jeweils
sofort wieder repariert.

Ebenfalls sinnlos ist eine Eliminierung von Bibern, da bei ausgeschopfter Lebens-
raumkapazitat freiwerdende Reviere von Jungtieren aus benachbarten Revieren sofort
wieder besetzt werden (vgl. SCHLUTER 2009).

Zwischen Schambachried und Dietfurt existieren grof3flachig nasse Wiesen, die bereits
jetzt teilweise als "Vogelschutzgebiet" fungieren, als Landschaftspflegeflachen betreut
werden oder der Sukzession Uberlassen werden. Eigentimer mehrerer Flachen ist die
Stadt Treuchtlingen, so tberwiegend auch betreffend die dstlich angrenzenden, zeit-
weise komplett Uberfluteten Gartenparzellen. Der Schambach mit durchgangig abge-
markten Uferstreifen ist Eigentum des Freistaates Bayern (Wasserwirtschaftsverwal-
tung).

Rund um das Dietfurter Ried bestehen sehr gute Méglichkeiten, auf noch gréerer
zusammenhangender Flache einen ausgesprochen vielgestaltigen und artenreichen
Feucht- und Gewasserlebensraum eigentumsrechtlich zu sichern und zu entwickeln.
Hierzu werden folgende MalRnahmen empfohlen:
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. Erwerb von tatsachlich oder potenziell durch Biber beeinflussten Flachen durch die
Stadt Treuchtlingen, den Freistaat Bayern oder durch Naturschutzverbande bzw.
Flachentausch mit Privateigentiimern

. Konzentration von Ausgleichs- und Ersatzflachen fur Eingriffsprojekte in der
Schambachaue zwischen Schambachried und Dietfurt

. Ausgleich von Nutzungsnhachteilen durch staatliche Férderprogramme oder
Pachtzinsverzicht

. Lenkung der Biberaktivitaten durch biberfreundliche Gestaltung von Flurstiicken
im Offentlichen Eigentum und durch Verbesserung des Nahrungsangebotes
Ablenkplanzungen).

Die Planung und Ausfuhrung von Mafinahmen um das Dietfurter Ried sowie die
Betreuung des Gesamtgebietes sollte in enger Abstimmung zwischen der Stadt
Treuchtlingen, weiteren Grundeigentimern, Wasserwirtschafts- und StralRenbauver-
waltung sowie Biberberatern, Naturschutzbehdrden und -verbanden erfolgen, evtl. in
Form einer Arbeitsgruppe.

8.10 Rohrach bei Wettelsheim

Obwohl Biber private Flachen nur marginal beeinflussen (Flurnr. 356, 357), werden am
Westende der Probeflache seit Jahren wieder illegal Biberddmme entfernt. Hiervon
waren 2014 mindestens vier verschiedene Damme betroffen. Die illegalen Damm-
entnahmen haben 2010 zum Verlust eines Grof3teils des Grasfroschlaiches und 2014
zum Trockenfallen hervorragender Libellenhabitate gefiihrt. Trotz erkennbarer Zufahrts-
richtung und deutlicher Reifenprofile der hierbei eingesetzten Maschinen waren
Behdrden und Polizei bisher nicht in der Lage, die Verursacher zu ermitteln. Es ist zu
fordern, dass gegen diese fortgesetzten Straftaten endlich ernsthaft ermittelt wird !

Abb. 26: lllegale Dammentnahmen an der Rohrach 2014.

Im von den illegalen Dammraumungen betroffenen Bereich (Flurnr. 357 und an-
grenzend) wird die landwirtschaftlich nicht nutzbare Ufervegetation incl. niedriger
Ufergeholze regelmafig gemulcht (abgeschlegelt). Hierbei werden Vogelgelege, Jung-
vogel und Entwicklungsstadien von gefahrdeten Insektenarten vollstandig vernichtet.
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Auch dieser Verstol3 gegen das Naturschutzrecht sollte unverztglich abgestellt und
geahndet werden.

Die hangigen, erosionsgeféahrdeten Flachen sudlich des Baches werden durch Rickstau
der Biberteiche und auch durch Hangquellen vernasst und sind deshalb auch abseits
des Baches Uberwiegend stillgelegt worden. Seitens der Stadt und des Landschafts-
pflegeverbandes Mittelfranken sind Bestrebungen im Gange, auch die restlichen Acker-
flachen in Wiesen und Weideland umzuwandeln und mittels Gehdlzen zu strukturieren.
Vorhandene Wiesen sollten nicht mehr gediingt, kbnnen aber weiterhin gemaht werden.

Die auf Teilflachen bereits erfolgende Schafbeweidung reichte 2014 bis in die Ufer-
geholze hinein, wodurch die Qualitat als Vogelbrutplatz und das Nahrungsangebot fir
Biber vermindert worden ist. Klinftig sollten die Ufergehdlze ausgezaunt und nicht mehr
mitbeweidet werden.

Wegen der besonders beeindruckenden Biber-Bauwerke und guten Erreichbarkeit bietet
sich die Probeflache zu umweltpéadagogischen Fiihrungen an. Hierbei misste wegen
des Vorkommens stérungsempfindlicher Vogelarten jedoch darauf geachtet werden,
dass nur Teile des Gebietes zuganglich gemacht werden und dass Beobachtungen aus
gedeckten Stationen erfolgen.
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